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- La presenta el señor senador Batalla para 
enviar a los Ministerios de Turismo y de 
Economía y Finanzas, relacionada con la ex- 
clusión en la ciudad de Artigas de los bene 
ficios del decreto del Poder Biecutivo de lfe- 
cha 24 de abril de 1986. 


—- Se resuelve afirmativamente. 


Páginas 


5. 7 y 9) Reactivación de ARINSA. Informe de la 


6) 


Comisión Especial ....... coomcors. 36, 41 y 55 
—— Exposición del señor senador Zumarán, 
— Manifestaciones de varics señores senadores. 


—- Exposición del señor Ministro de Industria 
y Energía. 


BECHIVO iia ds ML. 


— Solicitud del señor senador Ortiz. 


— Se resuelve archivar las Carpetas Nos. 431 y 
432, 


10) Cuarto intermedio .........o.......... 54 y 61 
— Se resuelve realizarlo hasta el miércoles pró- 
ximo a la hora 17. 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo. mayo 14 de 1286. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, mañana jueves 15, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 


informe de la Ccmisión Especial para la reactivación 
de ARINSA y el ex-Frigorífico Anglo. 


(Carp. N? 110/85) 


LOS SECRETARIOS.” 


36—C.5. 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores, Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Flores Silva, García Cesta, Garganc, Jude, La- 
calle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Agui- 
rre, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Se- 
natore, Singer, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zanoniani, Zo. 
rrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Cardoso 
y Posadas. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 16) 


-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, mayo 15 de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje del Poder Ejecutivo al que se adjunta el Presupuesto 
Monetario correspondiente al año civil 1986, el que fuera 
elevado por el Banco Central del Uruguay, conforme a lo 
establecido por el articulo 12 de la Ley N* 13.243, de 20 
de marzo de 1964. 


—Téngase presente y repártase. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite no- 
ta relacionada con la modificación o derogación de la 
Ley N* 14.669, de 7 de junio de 1977, por la que se impide 
la declaración de días feriados no laborables fuera de los 
llamados Feriados Nacionales. 


(Carp. N* 206/85) 
—Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 


El señor senador Hugo Batalla solicita, de contformi- 
dad con lo establecido en el artículo 166 del Reglamento 
de la Cámara de Senadores, se curse una exposición es- 
crita a los Ministerios de Turismo y de Economia y Fi- 
nanzas, relacionada con la exclusión de la ciudad de Ar- 
tigas de los beneficios del decreto del Poder Ejecutivo de 
fecha 24 de abril de 1986. 


—Se va a votar.” 


4) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una expousi- 
ción escrita, 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita, de conformi. 
dad con lo establecido en el artículo 166 del Regla- 
mento de la Cámara de Senadores, se curse una ex- 
posición escrita a los Ministerios de Turismo y de 
Economía y Finanzas, relacionada con la exclusión de 
la ciudad de Artigas de los beneficios del decreto del 
Poder Ejecutivo de fecha 24 de abril de 1986.” 


—Se va a votar la solicitud del señor senador Batalla. 
(Se vota:) 


—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 14 de mayo de 1986. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique Tarigo. 

Presente. 

Señor Presidente: 


De conformidad con las facultades que me confiere 
el Art. N? 166 del Reglamento de la Cámara de Senado: 
res, solicito se curse a los Ministerios de Turismo, y de 
Economía y Finanzas, la siguiente exposición escrita re- 
lacionada con la exclusión de la ciudad de Artigas de 
los beneficios del decreto del Poder Ejecutivo de fecha 24 
de abril de 1986. 


La Junta Departamental de Artigas, nos plantea su 
inquietud —que hacemos nuestra— sobre las consecuen: 
cias que para la ciudad de Artigas tendrá la aplicación 
del decreto de fecha 24/4/9886 —por el que se exonera 
de gravámenes a bienes y mercaderías importadas con 
destino a la venta a turistas extranjeros— al limitarse 
tal medida sólo a las ciudades de Rivera y Chuy. 


Si de lo que se trata es —tal como lo expresara Cl 
Señor Presidente de la República en la Ciudad de San 
José— “atender especialmente, y empezar a dar respuesta 
a las zonas fronterizas que han estado deprimidas, y a 
las que hay que levantar, dándoles una posibilidad muy 
importante desde el punto de vista de la actividad turis- 
tica y comercial”; consideramos que, en el caso de la 
ciudad de Artigas, la aplicación de la norma aprobada 
está plenamente justificada. 


La realidad socio-económica de la ciudad de Artigas, 
está caracterizada por un agudo subdesarrollo, siendo la 
Intendencia Municipal de Artigas la principal fuente de 
trabajo, o casi la única. El alto indice de desocupación, y 
la difícil situación por la que atraviesa el comercio de la 
zona, hacen aún más grave el problema. La implantación 
de la medida adoptada por el Poder Ejecutivo perjudica 
notoriamente a la ciudad de Artigas, al desviar hacia 
otros puntos del país la corriente comercial y turística 
que, podría volcarse hacia dicha ciudad si ésta estuviera 
en iguladad de condiciones con las ciudades fronterizas de 
Rivera y Chuy. 


Considerames que, como forma de paliar, aunque sea 
parcialmente la crítica situación de la ciudad de Artigas, 
y lograr al más breve plazo posible la reactivación de su 
comercio, y por consiguiente el aumento del índice de 
ocupación, deberá procederse en forma inmediata a la 
inclusión de la ciudad de Artigas en los beneficios otor- 
gados a las ciudades de Rivera y Chuy por decreto del 
Poder Ejecutivo del 24/4/986, 


Saluda a Ud. muy atentamente, 
Dr. Hugo Batalla. Senador.” 


5) REACTIVACION DE ARINSA. 
Informe de la Comisión Especial, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se entra al orden del dia 
con la cosideración del único punto: “Informe de la Co. 
misión Especial para la reactivación de ARINSA y el ex- 
Frigorífico Anglo. (Carp. N* 110/85)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 110/85 
Rep. N* 1/86 


INFORME 
I, REACTIVACION DE ARINSA 


Aspectos Económicos 


1. La primera conclusión a que arribó esta Comisión 
Especial es que el problema ARINSA es inseparable del 
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conjunto de la industria azucarera nacional. Actualmen- 
te queda satisfecho el nivel de consumo nacicnal mante- 
niendo ocioso un alto porcentaje de la capacidad instala- 
da con que cuenta cl país. En efecto, las necesidades del 
éonsumo nacional se satisfacen con una producción 20- 
tual de azúcar blanco de 96.009 toncladas, mientras la ca- 
pacidad instalada de la industria azucarera nacional €s 
de 145.000 toneladas. 


- La puesta en marcha de ARINSA con 20.000 toneladas 
anuales de capacidad instalada, determinaría la genera- 
ción de un excedente en la producción, en relación a ja 
demanda interna. 


Por otra parte, actualmente los bajísimos precios in- 
ternacionales del azúcar hacen invirble el accezo de 13 
producción nacional a la exportación, salvo la cuota uru- 
emlaya en el mercado estadounidense. 


* «Ante csta situación, a la Comisión sólo le quedaba e:- 
tá alternativa: 


2) resignarse a Que ARINSA deba permanecer Cerrada, 


b)' procurar la reactivación de ARINSA en términos que 
no signifiquen generar una erisis en la industria azu- 
carera nacional. 


La Comisión optó pcr la segunda sc'ución descartan- 
do la primera. 


El cierre de ARINSA resultó ser la consecuencia di- 
recta de una serie de actos discrecionales y arbitrarios de 
la dictadura que €sta Comisión no puede ahora avalar, 
manteniendo cerrado el Ingenio, 


A su vez, el cierre de ARINSA afectó en términos 
muy desfavorables desde el punts de vista económico y 
social a una amplia zona del país. El cierre de ARINSA 
hizo sentir sus efectos negativos no sólo en la ciudad de 
Mercedes sino en el resto del departamento de Soriano y 
hasta en los vecinos departamentos de Río Negro y Co- 
lonia. 


La Comisión pues orientó sus trabajos en buscar una 
solución que permitiera la reactivación de ARINSA en el 
marco de una política azucarera nacional. 


2. La actual producción de azúcar blanco de 96.000 
teneladas anuales, se integra con el aporte de los siguien- 
tes establecimientos: 


CALNU 47.652 Ton. 
ANCAP (El Espinillar) 7.425 Ton. 
Azucarlito 27.659 Ton. 
RAUSA 13.271 Ton. 


Los dos primeros (CALNU y El Espinil'ar) elaboran 
azúcar a partir de la caña y los dos últimos (Azucarrito 
y RAUSA) de la remolacha. Por tanto, la participación 
por especie es la siguiente: 


57.4 % de la producción 
42,8% de la producción 


Caña de azúcar 
Remolacha 


La tendencia histórica es a un aumento de la pro- 
ducción de caña y una disminución del cultivo de la re- 
molacha. 


Actualmente, el área asignada a cada cultivo puede 
estimarse en: 


Caña a) CALNU 8.052 hás. 

b) El Espinillar 2.196 hás. Total 10.248 hás. 
Remolacha c) Azucarlito 7.074 hás. 

d) RAUSA 4.678 hás. Total 11.752 hás, 


Total general del área dedicada a sacarígenos 22.000 hás. 


Los rendimientos en producción de kilos de azúcar por 
hecláreas son —por promedio de serie histórica— superlo- 
tes para la caña. 
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Caña a) CALNU 4.723 kgs. de azúcar por há. 
b) El Espinillar 3.543 kgs. de azúcar por há. 
Remelacha a) Azucarlito 3.894 kgs. de azúcar por há. 
hb) RAUSA 2.896 kgs. de azúcar por há. 


Los cultivos se ubican en la zona de influencia de 
los ingenios y abarcan una parte considerable del terri- 
torio nacional. CALNU, en Bella Unión, departamento de 
Artigas; El Espinillar, en Constitución y Belén, departa- 
mento de Saito; Azucarlito, en Paysandú, extendiéndose 
al sur por Río Negro y Soriano, especialmente después del 
cierre de ARINSA, ubicada en Mercedes, cuyo radio de in- 
fiuencia alcanzó a Rio. Negro y Colonia; RAUSA recibe re- 
molacha cultivada en el este del departamento de Cane. 
lenes, sur de Lavalleja y oeste de Maldonado, sin olvidar- 
noz de San José, cuya cuenca remolachera tiene ya varias 
décadas. Diez departamentos, más de medio país, se ven 
directamente afectados en sus oportunidades de trabajo y 
niveles de vida por la industria azucarera. 


_Entre personal permanente y zatral, tanto en el área 
agrícola, industrial y de transporte, la producción de azú- 
car determina el empleo de unas 40.000 personas, 


Aún con una producción destinada a satisfacer un 
mercado interno deprimido, el valor de la producción de 
azúcar puede estimarse en 50 mi:lones de dólares. 


Todo esto demuestra la importancia económica y so- 
cial de la producción azucarera en el pais. 


3. El nivel de actividad de la industria azucarera 
nacional, hoy está seriamente comprometido por la caí- 
da de la demanda de azúcar. 


La caída del nivel de consumo nacional de azúcar 
obedece a múltiples factores, entre los cuales, la Comisión 
pudo detectar: 


a) la caída en el nivel de ingresos de la población (baja 
dúel salario real, de las jubilaciones y pensiones y 
alta desocupación). 


b) incidencia del contrabando por desnivel de precio a 
favor de los paises fronterizos. 


£) crisis en la industria dei dulce, consumidora. de azú- 
car. 


3) sustitución de azúcar por edulcorante cn algunos re- 
frescos. 


De estos cuatro elementos, los tres nombrados en pri- 
mer término pueden revertirse, lo que determinaría un 
aumento de la demanda de azúcar, que a su vez permiti- 
ría que ARINSA participara en el mercado azucarero na- 
cicnal sin provocar un excedente sin colocación. 


4. Por otra parte, la participación de ANCAP en el 
mercado de azúcas obedeció a una decisión del gobierno 
de facto, sin que la misma estuviera legalmente respal- 
dada. 


La Comisión sostiene que ANCAP debe ser legalmente 
autorizada a intervenir en el mercado azucarero. Ello 
traería tranquilidad a las miles de familias de Belén, 
Constitución y Salto que viven de! trabajo en El Espini- 
liar. Además, y como se verá más adelante, esta autoriza- 
ción legal deviene imprescindible para la reactivación de 
ARINSA, que en la perspectiva de la Comisión estaria a 
cargo de ANCAP. 


Sin embargo, ANCAP está dispuesta a reconvertir El 
Espinillar, para destinarlo a a elaboración de alecholes 
potables, aguardientes e industriales, sustituyendo los que 
actualmente se importan. 


De este modo, sin perjuicio de un aumento de la de- 
manda interna de azúcar, que se opere ccmo consecuencia 
de un aumento en la capacidad adquisitiva de salarios y 
pasividades, de medidas eficaces contra el contrabando y 
de una reactivación de la industria del dulce, ARINSA 
tendría un lugar en cl mercado interno al pasar la pro- 
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ducción actual de El Espinillar a la elaboración de al- 
cohol. 


5. Por estos fundamentos, la Comisión considera que 
debe irse a la cuotificación de las áreas de siembra y 
del mercado azucarero como una medida transitoria a re- 
gl para las próximas tres zafras. 


Estas soluciones permiten reactivar ARINSA e incor- 
porarla al mercado azucarero manteniendo las demás em- 
presas sus actuales niveles de producción. 


La Comisión entiende que, en lo inmediato, la reacti- 
vación de ARINSA debe estar a cargo de ANCAP. Como 
principal empresa industria] uruguaya y con experiencia 
de décadas en la industria azucarera, ANCAP reúne to- 
das las condiciones para que Ja reactivación de ARINSA 
sea un éxito. Los trabajadores de ARINSA recuperarian 
su fuente de trabajo. Los agricultores manifestaron con- 
fianza en ANCAP para destinarle sus cosechas. El Direc- 
torio del Ente informó a la Comisión estar en condicio- 
nes desde el punto de vista de la gestión empresarial que 
se le encomendaría y el Dirctorio del BROU manifestó 
su disposición favorable a respaldar financieramente a 
ANCAP, en las obligaciones emergentes a la puesta en 
marcha del Ingenio Mauá. Por último, los accionistas de 
ARINSA representados por el directorio de la empresa, 
también expresaron su conformidad a esta solución y su 
disposición A allanar todas las dificultades que obsten a 
la reactivación del Ingenio. 


En consecuencia, todas las partes interesadas: traba- 
jadores, productores, ANCAP, BROU y accionistas de 
ARINSA, han dado en principio su consentimiento a la 
solución elaborada por la Comisión. 


6. Desde luego, la Comisión sabe que con la cuoti- 
ficación del mercado azucarero en sus actuales niveles o 
con el aumento de demanda que se Opere como Conse- 
cuencia de la reactivación de la economía nacional, no 
se obtiene una solución que permita el crecimiento del 
sector. 


Dicho crecimiento se obtendría si el país inicia un 
programa de producción de alcohol como carburante na- 
cional. 


En todas las zonas antes mencionadas como zonas de 
influencia de los ingenios azucareros del país, existen 
áreas agrícolas aptas para extender los cultivos sacarige- 
nos. 


Las posibilidades ocupacionales que se abren con un 
programa de alcohol carburante son realmente extraordi- 
narias para el país. 


En los países limítrofes —Brasil y Argentina— hay 
experiencia y tecnología que el Uruguay puede aprove- 
char. 


Los cultivos que presentan un balance energético más 
favorable —-generan más energía de la que consumen en 
las diversas etapas de producción— son: el sorgo áulce 


-—relación 4 4— y la caña de azúcar —relación 1,65—. 


La productividad media de la caña de azúcar en 
CALNU es del orden de las 89 ton./hás. con un tenor me- 
dio de azúcares reductores totales (ART) del orden del 
14 %, garantizando una producción de 60 lts. de alcohol 
hidratado (94-96 grados GL). Sobre el cultivo y rendi- 
miento de la caña, el pais tiene amplia experiencia. No 
sucede lo mismo con el cultivo del sorgo dulce que sólo 
se conoce en el país a título experimental. De estos en- 
sayos surge que todas las zonas agrícolas del país, inclui- 
das las zonas remolacheras, son aptas para el cultivo del 
sorgo dulce. Este presenta una productividad media de 
45 ton./hás. de tallos, con 12% de ART, garantizando una 
producción de 45 lts. de alcohol hidratado por hectárea, 
produciendo, además, 2,5 ton. de gramo por há. 


El equipamiento industrial utilizado en la molienda 
de la caña, extracción de jugo etc. es enteramente apro- 
vechable en la producción de alcohol. Como inversión, 
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sólo hay que prever la instalación de la destilería. Hoy 
existen disponibles en el mereado una muy variada gama 
de destilerias, incluso las llamadas microdestilerias que 
suponen una inversión menor. A simple título de ejemplo, 
en el mercado brasilero se puede adquirir una microdes- 
tilería con capacidad para 2.500 lLs. diarios por un valor 
de 90.000 dólares. : 


Las épocas de zafra de caña y sorgo no se superponen 
sino que se complementan por lo que una misma instala- 
ción industrial puede procesar ambas especies, prolongan- 
do el tiempo efectivo anual de trabajo, con las consiguien 
tes ventajas sociales y económicas. 


7. Merece especial consideración el tema de los sub- 
productos. Además de obtener las cantidades de alcoho: 
ya referidas, la caña y el sorgo producen fuentes de ener- 
gía (bagazo y vinaza) aprovechables para generar el va- 
por necesario en el proceso imdustrial y un excedente 
útil en otros usos industriales y agrícolas. Con otros sub- 
productos (puntas de la caña, grano de sorgo y sales mi- 
nerales) puede instalarse un circuito aprovechable en ali- 
mentación de ganado. 


Te modo pues, que contando con las actuales áreas 
de caña de azúcar y los equipamientos industriales de los 
ingenios, el país está en condiciones de comenzar un plan 
de producción de alcohol carburante invirtiendo solamen- 
te en destilerias ubicadas en los mismos ingenios e ini- 
cianáo el cultivo del sorgo dulce, ¡ 


8. Evaluados los resultados de esta etapa inicial, el 
país puede fijarse como primera meta la mezcla de al- 
cohol carburante con nafta en una relación de hasta un 
20 % sin modificaciones en los motores de ciclo OT'TO. 
Asimismo, existe experiencia y tecnología para la sustitu- 
ción por alcohol en motores diesel. Ya en esta etapa, el 
país habría operado una importante sustitución de pe- 
tró'eo importado por carburante nacional. 


Para una etapa ulterior, el país podría fijarse como 
meta la sustitución total de derivados del petróleo por 
carburante nacional, que debe hacerse gradualmente, por- 
que supone necesariamente la sustitución del parque 
automotor. 


Resulta innecesario destacar la tremenda proyección 
favorable que en nuestra balanza comercial se operaría 
por esta sustitución. Más interesante aún resulta la pro- 
yección en cuanto a oportunidades de trabajo, especíal- 
mente en el sector agrícola, 


9. La objeción fundamental, que se ha levantado al 
programa alcohol, carburante nacional, se refiere al eos- 
to del mismo en relación al petróleo importado. 


En el análisis del aspecto costo intervienen cuatro 
factores: 


primero: el elevado costo de la inversión inicial. Co- 
mo vimos para empezar el programa el costo es mínimo. 
Las etapas sucesivas pueden encararse gradualmente. 


segundo: todo el programa debe realizarse sobre la 
base de pequeñas o medisnas destilerías ubicadas junto 
a los ingenios y sus respectivas áreas agrícolas circundan- 
tes. Este diseño evita el costo de transporte de la materia 
prima, que por su gran volumen físico, es muy elevado. 


tercero: los rendimientos agrícolas, Para sorgo dulce 
el M.A.P. elaboró un cesto preliminar que torna muy atrac- 
tivo el cultivo, Algunas experiencias particulares llevadas 
a cabo en la zona nordeste de Canelones confirman esta 
perspectiva optimista. Pero como el cultivo no se ha ex- 
tendido, faltan experiencias de campo que las confirmen 
o no. 


En cuanto a caña de azúcar, mientras CALNU obtiene 
promedios de 80ton./há., el mismo baja a 45 ton./há. en 
“El Espinillar”, sin que ninguna diferencia agronómica 
explique una diferencia tan pronunciada en los rendi- 
mientos. Incluso tanto en “El Espinillar” como en CALNU, 
existen “tablones” o “cuadros” con rendimientos de 120 
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ton./há. que hacun muy competitivo al alcohol frente a: 
petróleo, según veremos más adelante. De todos modos, el 
cultivo de caña requiere la implementación de algunas 
pclíticas destinadas a introducir y difundir variedades 
más productivas, resistentes a las heladas y que maduren 
escalonadamente para prolongar la zafra, el uso de fer- 
tilizantes y herbicidas, sistemas de riego electrificado, ge- 
neración de energía eléctrica a partir de bagazo y Otras 
medidas destinadas a aumentar la productividad y baiar 
los costos. 


En similares condiciones agronómicas —suzlo y Cli- 
ma— que las de Beilla Unión, Constitución y Belén, en 
Brasil se obtienen rendimientos de 120/150 ton./há. de 
caña de azúcar. 


cuarto; El precio del petróleo, Resulta ilustrativa la 
experiencia brasilera en la materia. En los años 80, (ies 
pués de ja segunda crisis petrolera, Brasil dio nuevo im- 
pulso a su programa “Proalco!”. Hasta ese momento 12 
íeuación económica fundamental era la siguiente: pro- 
dneción de caña en las zonas tradicionales de alta pro- 
¿nctividad con una relación, según la cual, a un rendi- 
miento agríccla de 100/120 ton./há. de caña se Corres- 
ponde a un costo del alcohol equivalente a un barril de 
petróleo úe 30 dólares. 


Como el costo barril superó la barrera de los 30 dólares 
y por el ritmo de crecimiento en el precio que traía, Bra- 
sil previó, que para los años 82/83 el precio del barril al- 
canzaría los cuarenta dólares y resolvió entonces expan 
úix el cultivo de caña, descentralizándolo a zonas ma; 
nales de cultivo con menores rendimientos y costos m 
elevados. 


Pero el mercado del petró'eo evolucionó en dirección 
opuesta a la prevista. El precio del petróleo no sólo n> 
llegó a los 40 dólares ei barril —sa'vo alguna venta 0ca- 
sional— sino que descendió por debajo de los 309 dólares. 
Hoy se ubica en 28 dólares el barril y con tendencia a 
la baja. 


Todavía en Brasii se ha dado otro factor, cual €s, el 
eumento vertiginozo de la producción propia de petróleo. 
“odo esto ha llevado a due hoy, en Brasil, el programa 
“Proalcol” esté siendo revisado y ajustado a las nuevas 
realidades. 


Por estos fundamentos sostenemos que el país debe 
manejar este tema con prudencia y con firmeza. Si el 
país, confiando en la actual tendencia a la baía de los 
precios petroleros y en la abundancia y disponibilidad cel 
producto, no iniciara un programa de producción de al- 
cohol, carburante nacional, quedaria indefenso ante una 
eventual reversión de esta tendencia, Ya soportamos dos 
crisis petroleras —años 73 y T9— cuyos efertos terribles 
no es necesario señalar agui, ¿quién asegura que a me- 
o plazo no nos vcremos enfrentados a una tercera 
is petrolera? ¿Nos vo'verá a tomar desprevenidos e 
indefensos, como ocurrió con las anteriores? 


Tampoco estamos propiciando un programa destinado 
a sustituir en breve plazo la totalidad del carburante im- 
portado. 


Queremos sí que el país empiece a caminar en ese 
sentido. Se trata de adoptar una decisión pclítica, de alta 
política, por eso la Comisión somete al Cuerpo estos pun- 
tos a ejectos de recabar el apoyo político indispenszb'e. 
para acometer una obra de largo aliento que redundará en 
“kos beneficios al interés nacional. 


10. La Comisión sostienc que la democracia recon: 
cuistada puede solucionar uno de los tantos crimenes eto. 
nómicos, que nos legó el régimen de facto, el cierre de 
ARINSA, estabilizar y dar seguridad al resto de la in- 
Gustria azucarera nacional y empezar a desarrollar una 
auténtica revolución agrícola en el país, generando ri- 
Queza, puestos de trabajo e independizando al país en un 
rensión de abastecimiento esencial, del que es todavia ab- 
solutamente dependiente. 
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I. ASPECTOS JURIDICOS - INSTITUCIONALES 
La Concertación Naciernal Programática 


“La reactivación del ingenio azucarero de Mercedes 
(ARINSA), es una necesidad impostergable debido a gue 
permitirá la utilización de una moderna planta para cuya 
instalación el país invirtió millones de dólares, generan- 
do ccupación en una región con desempleo”. 


Así comenzaba el informe que el 8 de febrero de 
1985 e'evaron a la Mesa Ejecutiva de la CÓNAPRO los 
representantes del Partido Colorado, Partido Nacional, 
Frente Amplio, PIT.CNT y Entidades Rurales. Seguia lue- 
go diciendo el informe: 


“La viabilidad económica de esta reactivación, como 
la de toda la industria azucarera nacional, depende de la 
implementación de una politica respecto a la producción 
de agro-energia que adopte el próximo gobierno, al exis 
tir una capacidad industrial instalada, que supera en un 
50 por ciento las necesidades del consumo interno de 
azúcar. 


, En este contexto se hace necesario realizar un diag- 
nóstico ¿ompleto de la agroindustria, con la participación 
de todos los sectores interesados, evaluando las reales po- 
sibilidades de cada una de las áreas de producción de s2- 
carigenos, así como de las empresas agrcindustriales qu 
los procesan. Al ser éste un sector que requiere el ap 
decisivo del Estado, con grandes ventajas para el pais por 
la generación de empleo, efectos multiplicadores, b 
tavorable de divisas, ete., es conveniente que la soci 
a través del gobierno nacional, instrumente las medicas 
que permitan maximizar la relación beneficio/costo para 
la economía en su conjunto, del complejo azucarero na- 
cional, según surja del diagnóstico y plan úe reactivación 
vecterial resultante. 


En tanto dichas definiciones sean procesadas, se Teco- 
mienda la adopción de medidas de emergencia que eviten 
el Gesmantelamiento de la planta de ARINSA sobre lu 
cual se iniciaron juicios de ejecución promovidos por lo 
adsudado por la empresa. 


El Estado (a través del BROU) es el principal y c: 
único acreedor por un monto de varios millones de dóla- 
res, por lo cual se recomienda que el Estado, en defensa 
de sus propios intereses, de los del país en su conjunto y 
de los trabajadores afectados: 


2) Instrumente prioritariamente la forma de pagar !o 
adeudado a los ex-obreros y empleados, y 


b) a través de los creanismos competentes, que asuma la 
preservación y recuperación de la planta. 


Tal como se ha manifestado, la reorganización y ro- 
conversión parcial de la industria implica que, simuita- 
neamente, se busquen soluciones económico-financieras e 
institucionales para la recuperación del ingenio de Merce- 
des al sistema reactivando el funcionamiento de la plan- 
ta en condiciones eficientes, 


En consecuencia, se recomienda que se orienten las 
soluciones institucionales, apuntando hacia una real inte- 
gración agroindustrial, tratando de encontrar sistemas 
que logren y alienten la participación de los sectores pre- 
ductores y de trabajo, a través de formes cooperarias en 
la conducción de este complejo agroindustrial.” 


En el marco de la CONAPRO, partidos políticos, fuer- 
zas sindicales y empresariales, coincidían en la prioridad 
abscluta de la reactivación de este ingenio. 


La Comisión Parlamentaria Especial 
El primer paso Que los poderes públicos dieron en 


cumplimiento de este anhelo así expresado, fue la di 
ración de una comisión parlamentaria especial. 


En efecto, en sesión extraordinaria del Senado del 
15 de marzo de 1985, se resolvió constituir “... una Co- 
ón Especial” a efectos de “estudiar la reactivación de 


40—C.S. 


ose la misma con los senadores Hugo Batalla, Rau- 
de, Carminillo Mederos, Luis Bernardo Pozzolo, A. 
Franciscc Rodríguez Camusso y Alberto Zumarán”. 


Vuestra Comisión Especial para arribar a las coniclu- 
siones de este informe, sesionó en 29 oportunidades y es: 
cuchó e intesicambió opiniones con los señcres Represen- 
antes Nacionales Alfonso Requitererna Vogt, Raúl Ross 
Moyano, Carlos N. Soto y Guillermo Stirling; siñor Mi- 
tro de Economía y Finanzas contador Ricardo Zerbino 
u asesor economista Alejandro Ramos Carbajales; :e 
lor Minisico de Industria y Energía doctor Carlos J. Pi- 
rán y el señor Subsecretario de esa Cartera, economista 
Fernando Crispo Capurro; s: ñor Director de la Oficina de 
Planeamiento y Piesupuesto contador Ariel Davrieux, el 
señor Sub-Director don Agustin Canessa y los asesores 
doctor Carlos Balsa y doctor Elbio Chertok; señor Minis- 
tro de Agricultura y Pesca ingeniero agrónomo Rob:rto 
Váxquez Platero y su asesor, doctor Carlos Delpiazzo; se- 
ñor Presidente del Directorio del Banco de la Repu- 
blica Oriental del Uruguay, contador Federico A, Slinger, 
señores Directores, contadores César Rodríguez Bat'le, Jo- 
sé Pedro Lafitte y Juan Young y €el señor Gerente. Ge- 
neral de dicha Institución, contador Raúl Giordano; st- 
ñor Presidente del Directorio de ANCAP, don José Luis 
Batlle. señores Directores de dicho organismo Tte. PAM 
(R) Miguel Angel Galán, dcctor Raúl Jude, ingeniero Car- 
los Alberto Mazzucchi e ingeniero José R, Oliveras; señor 
Gerente General, ingeniero Andrés Tierno Abreu y el se- 
ñor asesor de la Gerencia, ingeniero Héctor Zerbino; 
señor Intendente Municipal del departamento de Rio Ne- 
gro, doctor Mario H. Carminatti y sus asescres don José 
Aparicio Giovio, don Artigas Pereyra Roner y doctor Con- 
rado Silva; miembros de la Junta Departamental del de- 
partamento de Río Negro, señoras doctcra María Balla- 
vini de Requiterena, doña Graciela González, doña Yo- 
landa Pelletti de Sosa, doña Juanita Pinasco de £ilva y 
señores don Abelando Alzaibar, don Horacio Dodino, don 
Neumier Irigoyen, doctor Juan José Lancieri, don Gui- 
llermo Rose, don Carlos Rosendo y don Walter Zecca; se 
ñor Secretario General de la Mesa Ejecutiva del Comité 
por la Reactivación del Frigorífico Fray Bentos, don Josá 
María Fynn; representante de las fuerzas vivas de! de- 
partamento de Río Negro, doctor Juan José Crottogini; 
delegados de la Asociación de Emplcades y Obreros de 
ARINSA, señores don Juan G. Sena, don Milton Gui;é- 
jrez, don Juan Martiní, don Jorge Cabrera, don José Fe- 
vreira y el Asesor Letrado de la entidad, doctor Jorge 
Abramo; representantes de la Federación de la Carne y 
del £indicaio de Obreros del Anglo, señores don José Gu- 
tiérrez, don Juan Rodríguez, don Walter Erquis, don Ra- 
món Nores, don Jorge Vilarnovo, don Juan José Gutiérrez 
y don Pedro Silveira; representantes del Directorio de 
ARINSA, señores don Juan Alberto Besozzi, don René Gra. 
mont y Oscar Martinez Arana; Delegados del Centro 
de Industriales Azucareros, señores ingeniero agrónomo 
Javier Aznárez, don Juan A. Besozzi, don Hugo E. de la 
Peña, don Ricardo Ferrés y contador José E. 'Santias. 


A su vez también cencurricren a su seno los señores 
Representantes Nacionales César Brum, Eber Da Rosa, 
Edison Rijo, Ricardo Rocha Imaz, Tabaré Viera, Ruhen 
Escajel, Amílcar Cordones y Fernando Arbiza y los se- 
senadores Jorge Ball'e, Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano y Francisco Mario Ubillos. 


._ Es de significar, también, que tuvo en cuenta y con- 
sideró las inicialivas presentadas en los siguientes pro- 
yectos que se le hicieron llegar: 


— “Reactivación de ARINSA” 

Proyorto de ley Con exposición de motivos, presentado 
por los señores senadores Hugo Batalla y A. Francisco 
Rodríguez Camusso. 


— “Combustible Nacional y Reactivación de ARINSA” 


Proyecto de ey con exposición de motivos, presenta- 
do por el señor senador Alberto Zumarán. 
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— “Bases para la Reactivación de ARINSA” 


Conjunto de iniciativas Con exposición de motivos, 
presentado por el señor senador Luis Bernardo Pozzolo. 


La Expreviación y la! Ocupación Urgente 


La Comisión ha entendido que el instrumento juri- 
dico apropiado para hacer viable la reactivación de 
ARINSA es la expropiación y ocupación Urgente de la 
vanta. En un principio se pensó en una liquidación ad: 
ministrativa a través de una comisión designada por ley, 
como tantas otras veces ha ocurrido en nuestro derecho. 
Fezo la vía de la liquidación es absolutamente antitética 
a la inalidad de reactivación y, por ende, la única pre- 
misa -ógica y sensata para una reactivación de la empre 
sa por el Estado, la constituye su adquisición por expro- 
bpiación y no la contribución estatal a su liquidación. 


R:sulta innecesario argumentar que nos encontramos 
ante un caso de “utilidad pública”, que de acuerdo a la 
preceptiva constitucional, permite limitar el derecho de 
prepiedad, militando además en el caso obvias razones de 
interés genera!. (Art, 32 de la Constitución). 


Con todo, por tratarse de un caso prácticamente sin 
antecedentes en nuestro derecho, no escapan a la comi- 
sión algunas dificultades o perplejidades que podrian plan- 
“enrse y que se enumeran someramente en este informe, 
E que nada, para demostrar que no han pasado desa- 
rercibidas, si bien se consideran todas ellas solucionables. 


Carácter mueble de les bienes a expropiar; en nues- 
tro de echo el concepto de expropiación va ligado al de 
biene inmuebles. Nada impide, sin embargo, que la ex- 
propiación se dirija a la obtención de bienes muebles, eo- 
no ya ha ocurrido en nuestro pais (Ley N? 10.94€, de 19 
de setiembre de 1947, referente al contralor de articulos 
de primera necesidad y reorganización del Consejo Nacio- 
nal de Subsistencias y decreto-ey del 14 de julio de 1977 
—vigente— que regula la exprcpiación de bienes muebles 
en Casos de ataque exterior o conmeción interior). La ex- 
propiación de bienes muebles es entonces juridicamente 
posible en nuestro ordenamiento positivo. 


Propidad del inmueble asierto del ingenic: el inmue- 
ble asiznto del ingenio es de propiedad estatal. Esto tam- 
poco obsta a la transferencia del dominio a favor de la 
entidad expropiante, ya que por tratarse de un bien de 
dominio público, opera por mutación dcminial, 


. La liquidación judicial de la empresa: la circunstan 

cia de que ARINSA se encuentra en liquidación judicial 
no enerva la posibilidad jurídica de expropiar. Por otra 
parte, el objeto de la expropiación no es la empresa en 
liquidación, sino ¡a adquisición ge los bienes que int: 
sran su patrimonio. 


Acreedores preferentes y privilegiados: éstos son fun- 
damentalmenle dos: el BROU y los trabajadores, quienes 
podrán hacer valer sus derechos sobre la indemnización 
«que se fije, sin perjuicio de que en la ley a dictarze se 
artitren otras soluciones que mejor contemplen los inte- 
reses públicos (BROU) y de los trabajadores. 


Le las reuniones que esta Comisión celebró con el 
Direclorio de ANCAP surje que éste no considera conve: 
niente que el ingenio integre su patrimonio. En conse: 
cuencia, la Cemisión analizará qué otra persona pública 
podrá ser el titular de la expropiación. 


La participación de ANCAP 


o Ei tema del combustible nacional no es nuevo para 
lus u'uguayos. La propia ley de creación de la Admin 
tración Nacional de Combustibles Alesho] y Portland (Ley 
N? 8.764, de 15 de octubre de 1931) le comete la tarea de 
“explotar y administrar el monopolio de: aleshol y car: 
hburante nacional”. (Art. 19), 


e A pesar de la previsión legal, el bajo precio del pe 
iróleo postergó la investigación y la instrumentación de 
una política de largo plazo que alentara la búsqueda de 
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un sustituto eficaz y que a la vez se lograra con las ma: 
terias primas que el pais posee. 


El actual Directorio de ANCAP manifestó a la Comi 
sión su decisión de comenzar la producción de aleohol. 
carburante nacional en a planta “El Espinillar”. Pero 
cuela pendiente de sclución legal la participación de 
ANCAP en el mercado azucarero. 


La readecuación de “El Espinillar” permitirá una ma 
yor capacidad de trabajo dedicado a la producción de 2)- 
cohol, pero no quitándole la posibilidad de participar en 
el mercado del azúcar cuando ANCAP lo considere conve: 
niente, como ente testigo o regulador y en los cascs de 
escasez, 


Obligaciones asumidas por ANCAP 


En el desarrollo de las conversaciones y negociacio- 
nes llevadas a cabo por esta Comisión Especial, ANCA” 
adelantó su opinión favorable en cuanto a los siguientes 
aspectos: 


a) compromiso de reactivar ARINSA para la próxima 
zafra. 


b'+ en los lugares de trabajo generados con motivo de la 
puesta en marcha del ingenio, ANCAP ccupará pre: 
Terentemente a los ex-trabajadores de ARINSA. Se tx- 
ceptúan de esta preferencia los cargos de dirección: 


c) ANCAP creará una Comisión Auxiliar integrada por 
delegados de ¿os trabajadores y de las organizaciones 
de productores vinculados al ingenio, para que gra- 
duaimente participen en la gestión del mismo, con €! 
objetivo que, en un plazo no mayor de 5 años, ANCAP 
pueda transierir la propiedad o la sola gestión del in- 
genio a una cooperativa o formar con el mismo una 
sociedad de economía mixta. 


Intervención del Poder Ejecutivo 


Por último, se ha considerado necesario que la Co- 
misión Sectorial del Azúcar de la Oficina de Planeamien- 
to y Presupuesto, estudie la situación del mercado azuca- 
rero y eleve informe al Poder Ejecutivo, a fin de que 
éste cuotifique el mercado, incluidas las áreas de siembra 
para las zafras 86/87 y 87/88. 


Otras experiencias en la producción de alcohol 


Otros ingenios privados, entre ellos CALNU, tienen 
proyectos para producir alcohol, carburante nacional, a t1- 
tulo experimental. Sería conveniente alentar estas expe- 
riencias pero bajo el contralor y supervisión de ANCAP 
pana tanto el país adopte una decisión definitiva sobre 
el tema. 


Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 


Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Pozzolo, 
Carminillo Mederos. Senadores. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Oído el informe que antecede el Senado de la Repú: 
blica resuelve: 


19%) Expresar su voluntad de reactivar ARINSA por 
considerarla una empresa de interés público, ratificando 
el compromiso que en tal sentido los partidos políticos 
asumieron en el marco de la CONAPRO. 


22) Aprobar el informe elevado por la Comisión Es- 
pecial en el día de la fecha. 


3%) Encomendar a su Comisión Especial la ormuia- 
ción de un proyecto de ley que recoja las pautas del in- 
forme que se aprueba por el numeral precedente, a cuyos 
efectos la autoriza a sesionar durante el receso. 
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4%) Comunicar al Poder Ejecutivo (Ministerio de 
Agricultura y Pesca, Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y Ministerio de Industria y Energia) BROU y 
'ANCAP, el precedente informe y esta resolución. 

Sala de la Comisión, 30 de diciembre de 1985. 

Alberto Zumarán, Miembro Informante, Germán 

Araújo, Hugo Batalla, Raumar Jude, Luis B. Pozzolo, 

Carminillo Mederos. Senadores.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el informe, 

(Se lee). 

La Mesa deja constancia de que el señor Ministro de 
Industria y Energía, se encuentra en antesala. Se le invita 
a pasar a Sala. 

(Entra a Sala el señor Ministro de Industria y Ener- 
gía, doctor Jorge Presno). 


6) ARCHIVO 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para un asunto 
previo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: en nombre de 
la Comisión de Hacienda solicito que pasen al archivo las 
carpetas númercs 431 y 432, porque ya se tuvieron en Cuen- 
ta en la Ley de Presupuesto Nacional de Gastos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el pase al 
archivo de las carpetas mencionadas por el señor senador. 


(Se vota:) 
—-17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


¡SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: con 
las debidas excusas al señor Ministro de Industria y Ener- 
gía, que acaba de ingresar, en nombre de la bancada del 
parido Nacional solicito un cuarto intermedio de 15 mi- 
nutos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—18 en 19. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 16 
y 18 minutos. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 3 minutos). 


7) REACTIVACION DE ARINSA. 
Informe de la Comisión Especial. 


(Vueltos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 
(Es la hora 16 y 19 minutos) 


——Tiene la palabra el miembro informante, señor se- 
nador Zumarán. 


SEÑOR RICALDONI, -— ¿Me permite previamente, 
señor Presidente, para un cuestión de orden? 


420.5, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Como es obvio, el tema que 
se va a tratar en la sesión de hoy tiene que ver con 
ARINSA. 


Cuando en otra oportunidad se han tratado aquí en 
Sala temas vinculados, de alguna forma, con la industria 
azucarera o con los problemas de las cooperativas afines, 
hice referencia al hecho de que soy asesor letrado de una 
cooperativa de Bella Unión, llamada CALNU, que como 
todos saben produce azúcar a partir de la molienda de 
la caña. No sé si realmente este asunto se refiere a un 
interés mío en particular, dado lo que acabo de expresar 
o al de CALNU, pero quiero puntualizar nuevamente esta 
situación para que la Cámara, de acuerdo a lo preceptua- 
do por el artículo 94 de su Reglamento, establezca si en 
este caso puedo intervenir o no. Por supuesto que ello no 
quita que de una u otra forma, si me parece que en d£ter 
minado momento existe alguna posible relación entre lo 
que se puede sostener o resolver aquí y lo de mis patro- 
cinados, me abstenga de intervenir o de votar. 


Quiero plantear este punto claramente porque creo 
es lo que corresponde en estas circunstancias, 


Muchas gracias. 


SEÑOR MEDEROS. -—- Pido la palabra para referirme 
al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: he escu- 
chado con la debida atención las expresiones del señor se- 
nador Ricaldoni. 


Al respecto, debo decir que estamos frente a un se- 
nador que por su probidad intelectual, dignidad profesio- 
nal y honradez como hombre, no puede ponerse en tela 
de juicio su capacidad para intervenir en este asunto. 


(Apoyados) 


—En ese sentido, propongo que dicho señor senador 
quede habilitado, como cualquiera de nosotros, para ac- 
luar y opinar sobre este tema, puesto que su personalidad 
está por encima de toda malicia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si el Cuerpo lo permite, 
la Mesa va a dar lectura al artículo 94 del Reglamento, que 
prevé este punto. Dice así: “Es prohibido a todo Senador 
intervenir en asunto que se refiera a su interés individual. 


No obstante, si el Senador denuncia previamente su 
vinculación con el tema, podrá autorizarlo la Cámara, si 
así lo estimare pertinente”. Ñ 


La Mesa entiende que las palabras del señor senador 
Mederos tienen el carácter de moción a efectos de que la 
Cámara autorice al señor senador Ricaldoni a ocuparse 
del tema, 


SEÑOR CERSOSIMO, — Pido la palabra para refe- 
rirme al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Celebro que los elogios del 
señor senador Mederos fueran vertidos con anterioridad al 
planteamiento que voy a hacer, el que, como es natural, 
tiene carácter personal. 


Si bien no soy abogado —en buena hora para los se- 
ñores letrados— tengo una vinculación de carácter profe- 
sional, de la misma naturaleza o, por lo menos, análoga a 
la que plantea el señor senador Ricaldoni. En consecuen- 
cia, hago partícipe al Senado de mi caso particular a los 
efectos de que él determine en tal sentido. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR MEDEROS. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Los mismos conceptos que me 
merece la personalidad del señor Ricaldoni los hago exten- 
sivos al señor senador Cersósimo, 


Es conrreto señor Presidente, formulo moción para 
que se habilite a ambos a intervenir en el debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de Ja pa: 
labra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

--24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR RICALDONI. — Yo no voté, señor Presidente. 
SEÑOR CERSOSIMO. -—— Yo tampoco. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a rectificar el resu!- 
tado de la votación. 


—22 en 24. Afirmativa, 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Señor Presidente: hoy tene- 
mos en consideración el informe que realizó la Comisión 
Especial que designó el Senado relativa a la puesta en 
marcha o reactivación de ARINSA, Comisión que traba- 
jó desde el mes de marzo hasta diciembre del año próxi- 
mo pasado, momento en el que realizó el informe que fue 
aprobado por la unanimidad de sus miembros para ser 
tratado por este Cuerpo. 


Cuando lo íbamos a hacer, en las primeras sesiones del 
mes de enero, la bancada del Partido Colorado, en nombre 
cel Poder Ejecutivo solicitó un plazo a efectos de realizar 
un estudio más detallado del contenido del informe, pe- 
dido que, por supuesto, el Senado aceptó. Ese plazo ha 
vencido y debemos abocarnos hoy a la consideración de 
este tema que presenta dos aspectos fundamentales: por 
un lado, el informe de la Comisión del mes de diciembre 
y, por otro, la posición que sobre el mismo ha adoptado 
el Poder Ejecutivo, razón por la cual contamos con la pre- 
sencia del señor Ministro de Industria y Energía, a quien 
mucho agradecemos que haya concurrido. 


Corresponde historiar muy brevemente el trabajo rea- 
lizado por la Comisión, que comenzó su labor en el mes 
de marzo. Durante las sesiones celebradas por ese grupo 
de trabajo, pudimos recabar la opinión de absolutamente 
todos los interesados en el tema, tanto del sector público 
como del privado. Escuchamos en innumerables oportuni- 
dades, la posición de los directamente interesados, de los 
trabajadores o ex trabajadores del ingenio azucarero 
ARINSA, la de los cultivadores de remolacha aue produ- 
jeron para él, la de Jos accionistas de la empresa, y la de 
los miembros de su Directorio. Recogimos asimismo la opi- 
nión del sector azucarero nacional, es decir, la de Jos otros 
ingenios, la de las asociaciones de productores que trabr- 
jan para otros ingenios azucareros del país. Por otra par- 
te, en varias oportunidades, recibimos a representantes de 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y del Ministerio de In- 
Austria y Energía, tanto durante la gestión del doctor 
Pirán, como durante la de su actual titular, el doctor 
Presno. Del mismo modo, recibimos la opinión del Banco 
de la República y de ANCAP, a través de sus delegados, 
sólo por citar a algunos de los principales sectores cuyos 
intereses estaban en juego en este asunto. 


Independientemente de ello analizamos las opiniones y 
memorándum de otra serie de instituciones o personas que 
quisieron acercarse a la Comisión y asesorarla. Inclusive, 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, por iniciativa 
de la Comisión, trajo al país a un técnico brasileño espe- 
cialista en la materia. Por consiguiente, pudimos fijar una 
posición basándonos en una consulta muy amplia. 
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Debo decir que recibimos una impresión muy clara 
respecto a un hecho que muchos de los miembros de la 
Comisión conocíamos, que es un poco el entorno que ro- 
rez al caso de ARINSA, al que quiero hacer mención, ya 
que no figura en el informe, y sólo se percibe a través 
de alguna expresión muy genérica. 


ARINSA nació como consecuencia de las medidas adop- 
tadas por el Gobierno nacional en febrero de 1964, mar- 
cando de algún modo lo que fue la segunda elapa de la in- 
dustria azucarera nacional, que comenzó con Ja sanción 
de la ley que creó la Comisión Honoraria del Azúcar en 
el año 1950. En el nacimiento de ARINSA intervino, entre 
otros, el señor senador Ubillos, que se desempeñaba por 
aquellos años en el Ministerio de Industria y Energía, y 
guien asistió frecuentementi al trabajo de la Comision. 
En el año 1970 ARINSA fue puesta en marcha a impul- 
sos de las gestiones que realizó un conjunto de producto- 
res del departamento de Soriano, gente de arraigo en la 
zona, que quiso que especialmente Mercedes contara con 
un establecimiento industrial que proporcionara trabajo a 
la ciudad y un centro donde adquirir la producción agro- 
pecuaria que se genera en esa rica zona del interior, 


Se trata, pues, de un esfuerzo tipicamente nacional, 
emprendido por gente radicada en el interior, que quiso 
para su comarca chica, para su ciudad 0 departamento, ta 
instalación de un centro de producción y de trabajo. 


En cuanto a la inversión, los valores contables a abril 
de 1982, arrojaron para ARINSA U$S 25:000.000. Según 
la, estimación que hace la Unidad Asesora del Ministerio 
de Industria y Energía, en valores actuales, la inversión 
de ARINSA está situada en el orden de los USS 36:000.000. 
Hace pocos días, tuvimos oportunidad con el señor Minis- 
tro de la citada Cartera, de recibir la opinión de un pro- 
fesional virewado al tema, quien nos decia que un ingenio 
de esta naturaleza entregado así, digamos, “llave en ma- 
no” podía sienificar une inversión de U$S 200.200. Ma- 
nejo estas cifras para dar una idea de la magnitud de la 
empresa. 


Como decía, ARINSA comenzó a trabajar en el año 
1970 y su última zafra fue la correspondiente al año agrico- 
la 1978-1979. Durante esos años contó con el trabajo de 
93 a 365 productores agropecuarios que plantaban remo- 
lacha para este ingenio. Independientemente de la super- 
ficie que poseyeran, destinaban a este cultivo, cada uno 
de ellos, según los años, un promedio de 20 a 27,5 hectá- 
reas, Es decir que se trata de un eultivo que se realiza en 
áreas pequeñas y que supone un uso intensivo de la tierra, 
que me parece uno de los tactores más relevantes a anali- 
zer. Pocos productos como la remolacha azucarera ofrecen 
esa posibilidad. De modo que esta riqueza se generaba, 
según los años —y estoy brindando valores medios— cul- 
tivando aproximadamente de cuatro mil a siete mil hec- 
táreas. Pero ello representaba una venta de materia pri- 
ma, según el año, del orden de los USS 5:000.000 o U$S 6 
millones. Es por eso que digo que supone un uso muy in- 
tensivo de la tierra y también de la mano de obra rural. 


Con respecto a estos cultivos intensivos —en especial 
en el caso de la remolacha azucarera— lo fundamental es 
la ocupación agrícola, que es muy superior a la industrial 
que brinda el ingenio. 


En esas 4 a 7,000 hectáreas, en el orden de los 300 pro- 
ductores, llegó a 365 que cultivaban remolacha para 
ARINSA. La ocupación agrícola entre personal permanen- 
te y zafral puede ubicarse en 4.000 trabajadores rurales y 
en el sector industrial, en la planta, en el ingenio propia- 
mente dicho, en unos 380 obreros y empleados permanen- 
tes y 210 zafrales en la época de la recolección de la re- 
molacha, lo que da lugar a 590 puestos de trabajo. 


Lo fundamental, como fuente de trabajo, es la ocupa- 
ción agrícola que se 2xtiende a las tierras, hombres y ma- 
quinarias, que se dio naturalmente en el departamento de 
Soriano, en los alrededores de la ciudad de Mercedes, pero 
no exclusivamente en ese departamento, porque tanto al 
norte, en el departamento de Río Negro, como al sur, en 
el departamento de Colonia, llegó la obra de ARINSA, 
promoviendo la ocupación y el uso de la tierra en forma 
intensiva para estos departamentos limítrofes. 
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Durante la dictadura la industria azucarera nacional 
sufrió una transformación muy profunda. Quedaron sin 
efecto las normas legales que regulaban esta industria des- 
de la creación de la Comisión Honoraria del Azúcar en 
los años 50 y las sucesivas evoluciones que tuvo por vía 
legislativa o de decreto, para ir a una progresiva liberali- 
zación —=se llamaba así— de la industria azucarera na- 
cional. 


En primer término, se dejó sin efecto toda la regula- 
ción estatal que tenía esta actividad, circunscribiéndose, 
exclusivamente, a la fijación del precio del azúcar al con- 
sumo por parte de COPRIN. Luego, hasta este aspecto de- 
sapareció, quedando en un marco de mayor libertad de 
comercio que el operado durante el período democrático. 


Pero esto es lo que aparece en la superficie. 


Yendo más a fondo, observamos que la dictadura tuvo 
manifestaciones muy particulares en lo que respecta a 
la industria azucarera nacional. 


Así como la dictadura creyó que era dueña de la vida 
civica del país, asi como disolvió el Parlamento, prohibió 
la actividad poíitica, preserivió ciudadanos, tomó funciona. 
rios públicos clasificándolos, según sus ideas, en A, B y C, 
lo mismo hizo con la actividad económica y, muy espe- 
cialmente con la industria azucarera nacional, 


. En el plano económico, ARINSA fue un proscripto, o 
ietra C, si nos referimos a los términos de calificación em- 
pieados para los funcionarios públicos. 


_ARINSA fue perseguida. El proceso, las autoridades 
militares se ensañaron con esta empresa, Algunos de sus 
Directores estuvieron presos; varios Gerentes también lo 
estuvieron y hasta el Asesor Letrado a raíz de la presen- 
tación de unos escritos en el Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay, por una distribución de fondos o de eré- 
ditos que se hacía ante los distintos ingenios azucareros 
del país. 


De esta forma, ARINSA cerró por acto discrecional y 
arbitrario de la dictadura -——es la convicción que tiene la 
Comisión luego de haber recibido innumerables testimo- 
nios en ese sentido— no por ninguna realidad o eventua- 
lidad económica que lo justificara. 


En los años 1979-1980 ARINSA no era el ingenio azu- 
carero más ineficiente —-—recordemos que en los años 80 
estábamos en el apogeo de los ineficientes, prácticamen- 
te, todos los agentes económicos uruguayos lo eran— no 
cerró por esta causa sino porque a un jerarca militar se 
le ocurrió clausuraria. Esa es la estricta realidad his- 
tóica. 


Por otra parte, se llevó a la cárcel a muchos elemen- 
tos fundamentales de su Dirección, Ello devino en el cie- 
rre de una fuente de trabajo con todas las consecuencias 
económicas y sociales que trae para una zona del país, 


Cuando ocurre un hecho de esta naturaleza es muy 
malo, porque sólo trae pobreza, pero cuando esto sucede 
en el interior del pais es mucho peor. En Montevideo, el 
cierre de las fuentes de trabajo es grave, pero, por lo me- 
nos, los trabajadores tienen la posibilidad, dentro de un 
mercado más amplio, de acceder a otra ocupación. 


Quienes conocen no sólo la ciudad de Mercedes sino 
cualquier capital departamental del país, cualquier ciudad 
del interior, sabe muy bien que la clausura de una fuente 
de trabajo condena a Ja ciudad en que esto ocurre al ham- 
bre, a la desocupación y a la miseria de la mayoría de su 
población. 


Para desgracia de la nación, en todas las ciudades del 
interior solamente existen dos o tres o ninguna fuente de 
trabajo para el sector industrial, por lo que el cierre de 
una de ellas acarrea consecuencias muy negativas para la 
totalidad de sus habitantes. 


En la medida que se cerró a ARINSA, se mató a Mer- 
cedes, privando a toda una zona del litoral uruguayo -—re- 
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pito, que en el sector agrícola, que es el principal proveedor 
de trabajo, ARINSA no sólo estaba recogiendo la labor 
de los productores de Soriano, sino también de Río Negro 
y de Colonia... 


SEÑOR POZZOLO. —- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto, señor se- 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. -—— Me ha parecido oportuno inte- 
rrumpir al señor senador a los efectos de corroborar en- 
fáticamente sus expresiones, El señor senador Zumarán 
es el Presidente de la Comisión Especial que estudió el 
problema de la reactivación de ARINSA. 


Si tendrán validez las informaciones del señor sena- 
dor que cuando el régimen dictatorial dispone el cierre 
de ARINSA —-que comunmente llamamos cierre definitivo 
de la canilla—- establece en la resolución que será de la 
exclusiva responsabilidad de sus directivos, que la empre- 
sa procure solucionar la reanudación de sus actividades. 


En el momento en que se le cerraban las puertas del 
Banco de la República, así como otras, se disponia esta 
medida. Pero, en: esa misma época —éste es el motivo de 
la interrupción-- se establece el privilegio de refinanciar 
a larguísimos plazos y en condiciones harto generosas, 
otras plantas que estaban vinculadas, de manera muy es- 
trecha, con el militar que en ese memento ocupaba la 
Presidencia del Directorio del Banco de la República, 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Tanto en el plano económico 
—un ingenio que puede llegar a refinar hasta 20.000 to- 
neladas de azúcar— como por la importancia social, al 
ser un centro de ocupación de 4 o 5.000 puestos de tra- 
bajo agrícola, aproximadamente 500 industriales, más los 
servicios que de ella derivan, se puede evaluar la impor- 
tancia de la producción de ARINSA. 


Esta situación de injusticia que todo el mundo cono- 
cía y los sectores indirectamente vinculados al tema tam- 
bién, es la que durante el desarrollo de las deliberaciones 
de la Concertación Nacional Programática levó al recla- 
mo de la reapertura de ARINSA por parte de todos los 
partidos políticos. En ese momento consagramos —-como 
voluntad expresa de todos los sectores representados en 
la CONAPRO-— el compromiso de reactivarla. Elo quedó 
estampado en los documentos que allí se elaboraron. 


Sobre esta base empezó a trabajar la Comisión, se- 
fior Presidente, y sobre ella descansa el informe que se 
elevó a. consideración del Senado en el mes de diciembre. 


Lo primero que consignamos en dicho estudio ¡ue que 
era absolutamente indispensable analizar la reactivación 
de ARINSA, y que ello no era posible si no se cireunseri- 
bía este tema dentro del conjunto de la industria azuca- 
rera nacional. 


Nuestro país, desde 1950 a la fecha, efectuó un ex- 
traordinario esfuerzo de inversión, pasando de ser un pais 
100 % importador de azúcar —terminada o en crudo—'a 
tener una capacidad industrial instalada de 145.000 to- 
neladas. Esa cifra es hoy superior a las necesidades del 
consumo nacional. ¿Por qué? ¿Aumentó la capacidad ins. 
talada? No; ésta es la misma que en los primeros años 
de la década de 1970. Lo que ha sucedido es que el con- 
sumo nacional ha. caido. Durante muchos años de ese 
período se excedieron las 100.000 toneladas; pero hoy lo 
debemos ubicar en una cifra muy cercana pero inferior. 
Tal vez el consumo de azúcar se encuentra situado en 
las 96.000 toneladas. 
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El cierre de ARINSA, lo que significaba quitar del 
mercado una planta con capacidad para procesar 20.680 
toneladas, sclucionaba parcialmente ese exceso de capaci- 
dad instalada de la industria azucarera nacional, 


Sí el país tiene —iepito— una capacidad de 145.000 
toneladas y mautenemos a ARINSA cerrada, nos queda- 
mios con 125.600 y un consumo del orden de las 100.000. 
De esa manera, las cuentas entre consumo y producción 
de azúcar cerraban. 


No es fácil poder decir con precisión por qué cayó 
el consumo nacional de azúcar; pero, en la Comisión, des- 
pués de recibir distintos informes, concluimos que clio obe” 
decía, en primer término, a la caída del nivel de ingre: 
sos de la pobiación. En nuestro país bajó el salario real, 
el valor de las pasividades, aumentó la desocupación y -5e 
registraron índices decrecientes de consumo prácticamen- 
te en todos los productos esenciales. Si hoy tenemos indi- 
cs menores de consumo de leche y carne, ¿por qué no 
pensar que también el consumo de azúcar cac debido a 
los menores ingresos de la población? La Comisión se en- 
contró con un elemento difícil de cuantificar, pero :se 
consideró que en esta reducción estaban actuando esos 
factores. 


Hay otro elemento característico del azúcar que lo di- 
ferencia de los ejemplos que cité de la leche y de-la 
carne y €s la incidencia del contrabando. 


Uruguay, geográficamente, está ubicado entre dos pai- 
ses — Argentina y Brasil— productores de azúcar. Brasil 
es un importante productor de azúcar. Es una constante 
histórica que el azúcar brasileño es más barato que el 
uruguayo. Es difícil de determinar si hoy el contrabando 
de azúcar desde el Brasil hacia el Uruguay es mayor que 
hace diez años, porque las diferencias de precio no se han 
agudizado. No es un hecho novedoso que el azúcar sea 
más barato en Brasil que en Uruguay. Es una constante 
que se registra, por distintas situaciones, desde hace mu- 
cho tiempo. 


Indudablemente, por lo que se puede apreciar, el con- 
trabando tiene una incidencia en este tema muy dificil 
de cuantificar. Hasta la Comisión han llegado estimacio- 
nes realmente sorprendentes, que señalan que el contra: 
bando de azúcar alcanza las 25.000 a 30.000 toneladas. Es 
muy difícil que se pueda determinar con exactitud a qué 
cifra asciende el contrabando, porque si así no fuera, su- 
pondríamos que éste está controlado y dejaría de ser 
contrabando. Si estas estimaciones fueran ciertas, la re- 
presión y el contralor al contrabando o su eliminación so- 
lucionarian el problema azucarero nacional, 


También existe un tercer factor que la Comisión con- 
sideró y es que el azúcar no sólc se consume como ar- 
tículo final a nivel de la pcblación, sino que es una ma- 
teria pritna importante para distintos sectores industria- 
les, especialmente para las industrias del dulce y del en- 
vasado. 


La Cámara del Envasado proporcionó a la Comisión 
la. serie histórica del consumo de azúcar donde se observa 
un descenso terrible; prácticamente hoy la industria del 
envasado está consumiendo menos de la mitad de esa 
materia prima. Ella emplea en su industrialización unas 
12.000 toneladas cuando normalmente ha llegado a consu: 
mir alrededor de 20.000. 


La industria del dulce está pasando también por un 
período de crisis. Entre otros obstáculos, enfrenta una in- 
Cidencia muy marcada como es la del contrabando. Per- 
tenezco a la generación de los muchachos y Chiquilines 
que se crió comiendo caramelos “Zabala”; pero mis hijos 
comen hoy “Garotos”. Ahí, en alguna medida está la 
explicación de la incidencia del contrabando en la indus- 
tria del dulce en el país. Este sería un tema que en otra 
oportunidad deberíamos profundizar, 


La actividad del envasado es una gran consumidora 
de productos granjeros y su Crisis repercute negativa- 
mente en todo ese amplio sector de la granja nacional, 
que hoy no puede colocar sus productos como lo hacia 
años atrás. 
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Y no me refiero sólo a los de origen extranjeros 
——Jos famosos Swift y Armour— sino que prácticamente 
ha desaparecido lo nacional y toda una serie de fábricas 
que existían en nuestro país —de origen nacional— de- 
Gicadas a la elaboración de productos de granja para los 
cuales uno de los elementos Fundamentales fue siempre 
el azúcar. 


Otro elemento que determinó una disminución nota- 
bie en el consumo del 2zúcar es el de la elaboración de 
algunos refrescos que utilizan este producto como materia 
prima y que hoy en día --y también durante el proceso— 
«e ha producido la sustitución del azúcar por edulcoran- 
tes. 


. Este es también un tema de trascendencia para el 
país, porque siempre se anunció que ese edulcorante iba 
a ser elaborado a través del maiz producido en el país. 
Sin embargo, de acuerdo a los informes que posee la 
Comisión, se produce con malz imporiado. De modo que 
so sustituyó una materia prima nacional por ctra que 
podría ser más eficiente que la remolacha azucarera, pe- 
ro resulta que el maíz es importado en un gran porcen- 
taje, y se sacó del mercado azucarero todo lo que signi- 
ficaba la industria del refresco, que era muy importante. 


En este punto, se plantearon dos caminos a la Comi 
sión, Uno era el de entregarse y dar por muerta a la 
planta de ARINSA, porque no tiene lugar en el mercado 
azucarero nacional, un mercado que ahora consume —de- 
primido como está— escasas 96.000 tcneladas, según datos 
de los últimos años, que obran en poder de la Comisión. 
Entonces, había que resignarse. 


La otra solución —que, naturalmente, es mucho más 
difícil — era buscar caminos para que esta muerte decre- 
tada por la dictadura no fuera convalidada por la dero- 
eracia, o sea, para que ARINSA tuviera su lugar en el 
miercado azucarero. 


Naturalmente, si todo seguía igual, si los indices de 
consumo masivo popular seguian deprimidos, si el con- 
trabando continuaba estando en auge y el consumo na- 
cional se mantenía en 96.000 toneladas, la reapertura de 
ARINSA sólo traería dificultades para las otras industrias: 
Se generaría una sobreproducción que en estos momentos 
no es exportable. Uruguay exportó excepcionalmente azú- 
car y tiene una cuota azucarera en el mercado norteame- 
rieano; pero más allá de ésta es absolutamente impensa- 
ble la posibilidad de volcar la producción azucarera na- 
cional en el mercado libre internacional. 


En términos muy generales, existen tres mercados 
azucareros en cl comercio internacional: el mercado in- 
terno de cada país, que es el fundamental porque el 75 % 
de la producción de azúcar en el mundo es consumida 
por los países que la producen, contrariamente a lo que 
pasaba antes de la Segunda Guerra Mundial; un segundo 
mercado por cuotas de producción, con precios acordados 
para ese 25% restante; y un. tercer mercado libre muy 
marginal, que en los últimos años está terriblemente de- 
primido y tiene precios que son prácticamente de “dum- 
ping”, donde se vuelcan saldos sin colocación que se ven- 
den a precios de ruina. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto señor se- 
nador, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO, — Señor Presidente: se encendió 
la luz sobre la Mesa indicando que vence el plazo del ora- 
dor. El señor senador Zumarán es miembro informante 
de la Comisión. Consulto a la Mesa si en su condición 
de tal está sujeto al mismo término que los demás seño- 
res senadores. Si así fuera, solicito que se prorrogue el 
lapso de su exposición. En mi opinión, no sería necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Reglamento establece que 
en los asuntos que tienen una sola discusión —y éste la 
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tiene— el plazo de que dispone el orador es de 20 mi- 
mnutos, sin distinguir la situación del miembro informante, 


Nos ha parecido que el miembro informante no debe 
tener un lapso prefijado para su exposición, motivo por 
el cual se ha borrado el cómputo en el reloj, 


Continúa en uso de la palabra el señor senador Zu- 
marán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Entonces, ¿Cómo haciamos un 
lugar a ARINSA en el mercado azucarero nacional, sin 
trear un colapso dentro de la industria, y sin provocar 
perjuicios a las otras zonas productivas del pais y a los 
demás ingenios? 


Ese fue el tema que tuvo por delante la Comisión 
Especial del Senado. 


Las soluciones que encontramos no fueron fáciles. 
Por un Jado, tomamos en consideración el problema de 
ANCAP, también un dilema muy difícil creado por la dic- 
tadura, que cn materia azucarera hereda la democracia. 


ANCAP, cuya participación en la producción de caña 
de azúcar para “El Espinillar”, data de muchos años, nun- 
Ca se había dedicado a la elaboración de este producto 
con destino al consumo, para lo cual además no estaba 
habilitado por la ley de su creación. Los Entes Autóno- 
mos se rigen por el principio de especificidad, es decir, 
pueden realizar aquellas operaciones que están especial- 
mente previstas en la ley y no otras. 


Por lo tanto, otra de las patologías de la dictadura 
jue resolver Que ANCAP participara en el mercado azu- 
carerc. El organismo realizó inversiones a esos efectos, 
complementando su equipamiento industrial, llegando a 
las últimas etapas del refinado con los equipos que hay 
en el país para cumplir ese cometido que la dictadura le 
impuso, sin ley habilitante. 


El Directorio de ANCAP tuvo la gentileza de invitar 
a los miembros de la Comisión a visitar la planta. Pudi- 
"mos recorrer “El Espinillar” acompañados por miembros 
Gel Directorio y técnicos del organismo y pudimos com- 
probar las inversiones que se habian realizado, así como 
la importancia que hoy reviste esta actividad económica 
para el organismo. 


Nosotros queremos ser muy claros, porque por más que 
en estos 14 meses de trabajo en el tema de ARINSA, si 
bien nos hemos “enamorado” un poco de ella, ese hecho 
no nos lleva a pretender solucionar el problema de la 
planta perjudicando a otros ingenios y a otras Zonas pro- 
ductoras. Es muy claro que en “El Espinillar” se está rea- 
lizando un trabajo industrial de primera magnitud y que 
las poblaciones de Constitución y Belén hoy viven del in- 
genio. Sus efectos Negan, incluso, hasta la ciudad de Sal. 
to, donde “El Espinillar” representa una fuente ocupacio- 
nal y un centro de actividad económica muy importante 
para el departamento. Por lo tanto, la posición de la 
Comisión no fue nunca la de cerrarle las puertas a 
ANCAP y ese es un problema que tenemos que solucio- 
rar, porque el organismo sigue vendiendo azúcar sin es- 
tar autorizado por la ley que regula sus actividades. Cree- 
mos —y así lo dice el informe-- que ya que el ente 
cuenta con todos los elementos necesarios, el legislador 
debe autorizarlo a realizar esta tarea. 


El Directorio de ANCAP considera que debe retirarse 
del mercado del azúcar y que sólo ante un periodo de 
escasez o frente a ciertos hechos imprevisibles tendría que 
tener la posibilidad de utilizar estas inversiones de su 
aparato industrial. 


Pero básicamente, toda la concepción de “El Espini- 
llar”, de los agricultores particulares que cultivan para 
esa planta, y todo lo que ella significa industrialmente, a 
efectos de mantener o acrecentar su nivel de actividad y 
los puestos de trabajo, debe volcarse a las producción de 
alcohol. 


Entre las muchas cosas raras que ocurrieron en 10s 
años de la dictadura, ANCAP pasó a vender. azúcar al 
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consumo y a iniporiar el 100 % 
pais en alcoholes industriales y pot: 
iido, incinsive, la propia ley le otorgó el monepolio pora 
que “El Espinillar” se dedicara a €es0. 


te, la provucción de ANCAR alcanzaba .2s 8.005 toncladas 
stinudas a la fabricación úe alcohol. De esta manera 
jejaha un segmento d:l mercado en el que podía Incor- 
porarse ARINSA, con una base de 8.000 toneladas, ¿Era 
esto suficiente para ARINSA? Creemos que no. %i bies es 
tamos ante una industria del azúcar con capacidad para 
producir 143.009 ion:lndas, y a la fecha el consumo Csta 
por debajo de las 100.000, elio sginifica que exisie un ter- 
cio de la capacidad industrial del pais que está ociosa; 
por lo tanto, era lazonabie que ARINSA también tuvicia 
un ¿ercio de su capacidad industria] ociosa. Si la capa: 
cidad era de 21.000 toncladas, esto significaba que el in- 
genio tenía que trabajar aproximadamente por 14.000 
existiendo ya las 8,400 que producía “El Espinillar”. El 
resto podía ser absorbido por un aumento del consumo. 
por una disminución del contrabando o en caso de que se 
volviera a regular la industria del azúcar, tiiando cuotas 
de producción a los distintos ingenios y Zonas agricolus 
del pais. 


Entonces, la Comisión consideró que ARINSA era via- 
ble en el mercado azucarero nacional. No existe condición 
alguna que la condene a la ineficiencia. Si el ingenio ce- 
rró, fue por capricho de la dictadura. A ARINSA se le 
había asegurado una base en el mercado con 8.000 tonela- 
das —lo que actualmente produce ANCAP— que se voi- 
carían en la producción de alcohol. A la vez, se prevén 
normas para regular nuevamente las plantaciones y la 
producción de los distintos ingenios azucareros del país. 
Esta experiencia la tuvo Uruguay durante todo el período 
democrático, a excepción del período de la dictadura, cuan- 
do no hubo regulación del comercio del azúcar. 


Por otra parte, en todos los países de los que tenemos 
referencias o conocemos, como Argentina, Brasil, los que 
integran el Mercado Común Europeo o los Estados Uni- 
dos, la producción de azúcar se regula tanto en su Culti- 
vo como en la producción y, además, se fijan cuotas dia- 
rias en el volumen de esa producción, a efectos de indus- 
trializar los distintos ingenios. Nuestro país ha sido la 
excepción durante el período de la dictadura. De modo 
que se desea tratar de volver a un régimen que el país 
conoció, consagrado en los principales países que nos sir- 
ven de referencia en materia agrícola o industrial. 


Por último, se planteaba el problema de quién podría 
poner en marcha a ARINSA. Analizamos distintas alter- 
nativas y la primera de ellas fue la posibilidad de organi- 
zar inmediatamente una cooperativa de empleados y pro- 
ductores. Pero nos encontramos con la dificultad que sig- 
nifica poner en funcionamiento un ingenio, promover el 
cultivo de la remolacha en la zona y asegurar el ciclo 
de fondo de la recepción y compra de la materia prima, 
requiriendo todo ello un gran volumen de dinero, Por ejem- 
plo, ARINSA llegó a invertir entre U$S 5:000.000 y U$S 6 
millones solamente en remolacha, por lo que poncr esto 
de inmediato en manos de una cooperativa, podría signi- 
ficar un grave riesgo para la empresa. Es posible, además, 
que los productores no se sintieran respaldados en el es- 
fuerzo productivo, porque la remolacha es un cultivo muy 
caro, donde hay que invertir mucho por hectárea. Enton- 
ces, estos productores podrían pensar que si tienen que 
vender su producción a una cooperativa, de la que no 
saben bien cómo funciona y cuál es su capital, no era con- 
veniente arriesgarse para poner en marcha el ingenio de 
ARINSA. De manera que pensamos en ANCAP y lo hici- 
mos por dos razones fundamentales. 


En primer lugar, porque es el ente industrial más im- 
portante del Estado y su sola presencia daba tranquilidad 
a los empleados. y productores. De las varias visitas que 
nos hicieron las delegaciones de broductores y trabajado: 
res, se nos expresó que si ANCAP estaba regenteando es: 
to, la gente se arriesgaría y plantaría. Por otro lado, el 
Banco de la República le otorgaría créditos a ANCAP 
para poner en marcha el ingenio, y también a los produc- 
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tores que trabajarían para un ingenio que tendría el res: 
paiúo de este creansmo por el voiumen industrial que re- 
presenta, por su solvencia económica y por ser la princi- 
pal empresa industriaj del pais. 


En segundo término, ANCAP conoce esta activida 
porque está produciendo y se halla en el mercado del az: 
car desde hace muchos años. Por lo tanto, tenía las con- 
diciones técnicas y económicas para llevar adelante !a 
empresa. 


Además, hubo un sinnúrero de reunicn.s con ANCAP 
y sobre estas bases, su Directorio nos dio el consentimien- 
to. Lo que se pretendía no eza que ARINSA integrara el 
patrimonio de ANCAP, ni que este organismo comprara 
el ingenio, sino de que Jo pusiera en marcha en un plazo 
que luego se determinaría —que podría ser de tres a cinco 
años—. y posierjormente creara ¡a coope.ativa agroindus- 
trial, que ya tuviera un establecimiento cn marcha, con 
años de actividad ininterrumpida y con un marco de sol- 
vencia que en el presente no se podría ofrecer. 


Esto fue aceptado tanto por ANCAP como por el 
Banco de la República. Este último, inclusive, por boca 
de su Presidente, manifestó a la Comisión que estaba dis- 
puesto a financiar la puesta en marcha de ARINSA 5 
ello estaba a cargo de ANCAP. 


De manera que consultamos a todos los interesados; a 
trabajadores y productores de la zona, a sus accionistas 
-—que estaban dispuestos a resignar su condición de ta- 
les— a las fuerzas vivas de Mercedes, a los demás inge- 
nios azucareros del país, a las asociaciones de producto- 
res, las que estuvieron de acuerdo con esta idea, así como 
también lo estuvieron el Banco de la República y ANCAP. 
Es decir que mientras que las ideas se fueron elaborando 
a lo largo de estos 14 meses. permanentemente estuvimos 
en contacto con el Poder Ejecutivo, a través de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto y de los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía. 


Poseemos innumerables informes escritos por el Cio- 
bierno que se instaló el 19 de marzo. Asimismo tenemos 
el dictamen de la Unidad Asesora del Ministerio de Indus- 
tria y Energía, cuyas conclusiones son bien claras, y en 
las cuales establece que es viable la producción de azú- 
car en la zona de Mercedes. Además se dice que es posi- 
ble Ja producción de remolacha, que debe ponerse en mar- 
cha el Ingenio Mauá y que es conveniente formular un 
marco general de producción de azúcar dentro del cual 
se muevan todos los ingenios azucareros nacionales, te- 
niendo en cuenta sus capacidades que, como he dicho an- 
teriormente scn excedentarias. 


A fines de diciembre todos estábamos de acuerdo y 
con esa posición llegamos a Sala en los primeros días de 
enero. A continuación voy a relatar lo sucedido desde ese 
momento a la fecha. 


_. Antes de proseguir, deseo hacer referencia a un ca- 
pítulo que en el informe ocupa mucho espacio. 


La Comisión tuvo la preocupación de abrirle a la 
producción de azúcar del país un horizonte de crecimieñ- 
to. Todos sabemos que cuotificando la producción interna 
sobre la base de la producción nacional, no hay expan: 
sión para dicha actividad. En consecuencia, pensamos en 
la elaboración de alcohol como combustible nacional, 


Estos acontecimientos se desarrollaron en el correr 
del año 1985, momento en el cual el barril de petróleo 
costaba U$S 30, y en el momento en que se redactó este 
informe se encontraba a U$S 27, con tendencia a la baja. 
En el mismo informe se indica que la gran expansión del 
programa Alcohol Carburante Nacional que realiza Bra- 
sil después dei segundo “shock” impacto petrolero del 
año 1979, con un precio por barril de USS 27 y USS 30, 
se apoya en Ja suposición de que el petróleo continuaría 
aumentando. Muchos de los costos del programa PRO- 
ALCO, como se denomina en Brasil, se basaron en la pre- 
dicción de que el barril de petróleo iba a costar U$S 40. 


Durante muchas horas discutimos con el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, contador Zerbino, cuál era 
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el precio del barril de petróleo. En este momento nos en- 
contramos con un precio que oscilaba entre USS 10 y 
US5S 13, y frente a una situación de terrible baja. 


En el informe, señor Presidente, no proponíamos co- 
menzar a producir alcohol de un dia para el otro. Nosotros 
creemos —y ANCAP estuvo úe acuerdo, en el mes de 
diciembre, con nuestra posición— que desde la fecha en 
que se le comete a ese Ente, en la década del treinta, la 
elaboración de un combustible nacional, hasta el presente. 
hemos conocido distintos ciclos en el precio del petróleo. 
El petróleo barato y abundante comenzó a terminarse en 
el año 1973; hace un pico en 1979 y 1980, cuando todo el 
mundo estaba bajo la angustia, al igual que Uruguay, de 
que el petróleo era tremendamente caro y podía acabar 
se. En ese momento se leían artículos periodísticos en los 
cuales se decía que las reservas de petróleo alcanzarían 
solamente para una generación. Frente a este problema, 
cados los uruguayos nos preguntábamos cuál sería la so- 
lución. 


En un momento de baja tan pronunciada del precio 
del petróleo, que además fue impredecible y cuya magni- 
tud a todos nos llamó la atención, Uruguay tendría que 
iniciar un programa experimental de elaboración de un 
combustible nacional sobre una base agrícola, por eje:m- 
plo, la producción de alcohol a partir de la caña de azúcar. 


No deseo que dentro de pozos años esta situación que 
existe en el mundo, de baja del precio del petróleo, y de 
reservas inagotables del mismo, se revierta, ocasionando 
rcor “shock” petrclero. Ello determinaría una impre- 
onante suba del petréleo y su lógica escasez; mientras. 
continuaríamos invocando la ley de creación de ANCAP 
de la década del treinta, a través de la cual se le cometía 
a este Ente la realización de estudios para lograr la ela- 
boración de un combustible nacional. 


Quisiera saber cuál es el motivo por el que no se pue- 
den destinar recursos, aunque sean de poca entidad, a fin 
de elaborar, investigar y obtener una tecnología naciona! 
que nos diera experiencia, para que si en un futuro me- 
diato o inmediato sobreviene un cambio en las condicio- 
nes de este mercado errático, por lo menos hayamos ga- 
nado tiempo. 'Podo esto nos pondría a cubierto frente a la 
posibilidad de un posible aumento y cscasez del petró- 
leo. De esta forma, nos hubiera sido posible acumular ex- 
periencia y tecnología, para saber sobre qué bases nuestro 
país puede llegar a implementar un plan para la produe- 
ción de un combustible naciona!. 


Todo esto, teniendo en cuenta que las condiciones son 
mucho más reducides de lo que habiamos pensado un año 
atrás, que ya eran minimas frente a las de los años 1979 
y 1980, 


De todas formas, aún hoy, en 1986, en plena baja de 
los precios de! petróleo, creemos aue ANCAP en “El Es- 
pinvillar” tendría que comenzar por instalar una micro 
destilería para la cual existe tecnología y bienes disponi- 
bles apenas se cruza la frontera con Brasil, a los efectos 
de iniciar la elaboración de un combustible nacional. Esto 
no significa que con este fin puede derivarse, a la breve- 
dad, un porcentaje importante de la producción de caña 
de azúcar, que se retiraría del mercado azucarero desti- 
nándolo a la producción de alcohol. Esta es la base de los 
programas de producción de alcohol que se realizaron en 
Brasil y Argentina. 


Estas eran nuestras conclusiones, que están registra- 
das en el informe de la Comisión. El Poder Ejecutivo en 
el mes de enero nos había solicitado un plazo para ana: 
lizar el tema. Seguramente el señor Ministro de Industria 
y Energía realizará un informe con más propiedad, por lo 
cual le agradecemos nuevamente su presencia en Sala. 


Personalmente no puedo finalizar el informe de la 
Comisión sin expresar que el Poder Ejecutivo manifestó 
que se oponía y no compartía lo establecido en el infor- 
me, por las razones que enumerará el señor Ministro. 


Naturalmente, el Poder Ejecutivo tiene todo el dere- 
cho a no compartir este informe, pero de todas formas y 
sin entrar en un debate político, debo expresar que aquí 
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hay dos puntos que no nos satisfacen y que me vco obli- 
gado a señalar. 


En primer término el Poder Ejecutivo nos indica que 
no está de acuerdo con este informe después que han 
transcurrido 14 mescs de trabajo y luego de que él mismo, 
a través de representantes de los Ministerios de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía ——ezte 
úitimo estaba a cargo del anterior titular— y de la Ofi 
na de Planeamiento y Presupuesto, asistió alrededor de 
20 veces a las reuniones de la Comisión, sin expresar que 
no estaba de acuerdo con la posición allí sostenida. 


No deseo hacer política menor pero el Partido de Go- 
bierno, que es el Partido Colorado, estaba representando 
en la Comisión y ninguno de sus senadores nos indicó que 
el Poder Ejecutivo estuviera en desacuerdo. Por el contra- 
rio, fueron activos colaboradores en los trabajos de la 
Comisión, esforzándose por encovtiar soluciones. Repito 
que no sólo no se nos expresó que estuvieran en desacuer- 
do, sino que además aprobaron este informe, y ello consta 
en las actas de la Comisión. En este trabajo también in- 
tervinieron los Directorios de ANCAP y del Banco de la 
República. Entonces, no entiendo por qué, después de ca- 
torce meses, se nos dice que no están de acuerdo. Parece- 
ría que habría que buscar algún acontecimiento posterior 
e imprevisible en el momento en que se realizaron las reu- 
niones de trabajo que se llevaron a cabo desde marzo de 
1985 y a las que asistieron delegados del Poder Ejeculivo, 
En consecuencia, deseamos saber el porqué de ese cam- 
bio de opinión. 


Auemás, naturalmente, cuatro ojos siempre ven me: 
jor que dos, y si viene alguien a corregir esto, a modifi- 
carlo para mejorarlo, bienvenido. No estamos atados a 
lo que dice el informe, sino que tenemos un compromiso, 
que es la reapertura de ARINSA. Esa es nuestra obliga- 
ción. Inclusive, los miembros de la Comisión Especial cam- 
biamos varias veces de opinión. 


La solución que presentamos no es la única que se 
encontró: se pensaron otras que luego se fueron descar- 
tando o se fueron modificando a través de los 14 meses 
de trabajo. Pienso que aque! que dice, después de ese 
tiempo, que esta solución no Je gusta, tiene la obligación 
de proponer algo. No se puede decir, simplemente, que 
esto no es conveniente, sin dar otra posibilidad, porque si 
no ARINSA sigue cerrada. 


Hoy, 15 de mayo de 1986, si el Poder Ejecutivo no 
respalóa este informe dc la Comisión, él es inviable, Es 
el Partido de Gobierno, el Colorado, el que tiene la mayo- 
ría y la voluntad política de los Entes Autónomos que de- 
ben desempeñar un papel preponderante en esta situa- 
ción: ANCAP y el Banco de la República. Pues bien; si 
el Partido Colorado no apoya este informe, es indudable 
que sólo quedará en la letra, en los papeles y en la memo- 
ria de los que lo elaboramos. Pero, reitero, esto es inviable. 


¿Qué tenemos hoy para ofrecerle al Senado y al país 
entero en relación con ARINSA? Es verdad que un particu- 
lar ha manifestado interés por la planta, pero la Comi- 
sión y el señor Ministro de Industria y Energía, de común 
acuerdo, hemos tomado esto con la máxima discreción, 
porou: si ce algo está cansada la gente de Mercedos es de 
que aparezca alguno diciendo que va a comprar la planta, 
La gente está cansada de que, durante el proceso, el co- 
ronel Intendente, cada fecha patria, anunciara en la pla- 
za, en el discurso, que era inminente la reapertura de 
ARINSA. Por lo menos en eso quisiéramos diferenciarnos 
de las autoridades del proceso cívico-militar. 


Lo que hay, simplemente —salvo que el señor Minis- 
tro desee hacer alguna corrección a mis palabras-— es una 
consultora que ha destacado unos técnivos en el país, que 
están haciendo el relevamiento de la situación en que se 
encuentra la planta y de las distintas alternativas que 
podría tener para su uso. Desde el punto de vista de la 
Comisión y del Poder Ejecutivo, no hay otra posibilidad 
que aguardar que esa consultora produzca su informe. 
Este, necesariamente, va a demorar algunos meses; por 
Jo menos, tentativamente se ha hablado del mes de julio, 
y de allí en adelante, de acuerdo con el informe que eleve 
esa consultora, surgirá o no la posibilidad de un adqui- 
rente de la planta, para su posterior puesta'en marcha. 
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A pesar de esta situación, en la última sesión que 
realizó la Comisión, se plantearon tres posibilidades o ne- 
cesidades inmediatas y urgentes aque tendríamos, La pri- 
mera es en relación a la conservación de la planta. No se 
quiso que, mientras discutamos qué hacemos con ella, se 
siga deteriorando y luego no quede otra alternativa que la 
chatarra. Al iniciar mis palabras dí alguna estimación 
sobre los millones de dólares que representa esta inver- 
sión. Es realmente importante y no se puede descuidar. 


La Comisión ya había realizado distintas gestiones 
a efectos de que la planta no se deteriorara y el actual 
titular del Ministerio de Industria y Energía tomó debida 
nota de esta inquietud y la comunicó al Banco de la Re- 
pública en su calidad de acreedor prendario de hipoteca 
industrial, a fin de que se provea lo necesario para la con- 
servación de la planta por parte del principal acreedor. 
La Comisión se va a mantener vigilante y va a insistir 
para que se adopten las medidas indispensables para la 
conservación de ARINSA. 


La segunda necesidad es instar al Poder Ejecutivo pa- 
Ya que se vuelva a un régimen como el que establecía la 
Ley de Creación de la Comisión Honoraria del Azúcar, 
o sea, ir a la regulación del sistema azucarero nacional, 
porque esto no empieza ni termina con ARINSA: está el 
problema de ANCAP, el del maíz; toda la industria azu- 
carera nacional está haciendo crisis o teniendo dificulta- 
des. Por lo tanto, es imprescindible analizar bajo qué ré- 
gimen va a seguir funcionando la industria azucarera na- 
cional. 


La tercera preocupación de la Comisión está relacio- 
nada con el contrabando. Hay que estimar definitivamente 
Cuál es su incidencia, que creemos que es posible y, sobre 
todo, qué medidas se pueden adoptar para que el contra- 
bando no siga erosionando la industria uruguaya del azúcar. 


Esas son las tres preocupaciones que últimamente se 
han planteado en la Comisión. 


Es lo que quería informar, señor Presidente. 
SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: deseo ocupar- 
me de este asunto que entiendo es de mucha importancia 
e interés para el Senado y para el país. Deseo hacerlo no 
solamente desde el punto de vista del análisis de la situa- 
ción particular que se está considerando -—o sea, el por- 
venir del ingenio de ARINSA—. sino fundamentalmente 
tratando de hacer una apreciación general con respecto a 
lo que entiendo tiene que ser una política agroindustrial 
en un país como el nuestro y en un mundo como el que 
estamos viviendo, teniendo en cuenta los datos que posee- 
mos y la mediana posibilidad de prever hacia dónde se 
dirigen las orientaciones que prevalecen en materia in- 
dustrial, 


Me interesa ocuparme del tema, además, porque es 
notorio que he intervenido, no como miembro de la Comi- 
sión, sino asistiendo en varias oportunidades a ella, mani- 
festando allí mi total discrepancia con los puntos de vista 
sostenidos por los distintos miembros de la Comisión, así 
como con las conclusiones a que ésta ha arribado, que se 
fundan, precisamente, en el análisis de los mismos datos 
que ha manejado el señor senador Zumarán. Naturalmen- 
te, tengo algunas discrepancias con él con respecto a las 
afirmaciones que ha dicho expusieron tanto el Banco de 
la República como ANCAP. Para mí, lo que el Banco de 
la República dijo en la Comisión fue que si el Estado le 
encargaba que diera un crédito a una compañía como 
ARINSA, se lo daría de la misma forma y manera que se 
lo da a las demás compañías, y ANCAP también manifestó 
que si el Estado le daba los recursos y el mandato de asu- 
mir esa función, lo haría, pero que no era su vocación, ni 
tenía recursos disponibles para eso. 


Por otra parte, es bien claro el informe que sobre la 
materia dio la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
en el que hace un análisis de la situación del mercado del 
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azúcar, de la situación local de la producción y de sus 
excedentes, donde se pronunció en forma contraria a las 
conclusiones a que se arribaron en la Comisión. 


Antes de pasar a considerar el tema en concreto, es 
necesario señalar gue, desde el punto de vista industrial, 
estamos viviendo un tiempo netamente diferente al que 
se vivió en el Uruguay y en el mundo hace veinte o trein- 
ta años. Se trata de una época tan distante y opuesta a 
aquélla que si analizamos los parámetros de entonces y 
los comparamos con los que rigen hoy, advertimos que 
los procedimientos, la mecánica y la política, así como las 
tecnologías, Ja situación y el manejo de los mercados de 
antes nada tienen que ver con los de hoy. Si no nos ajus- 
tamos a esta nueva realidad, aunque cuotifiquemos hasta 
el milímetro los consumos y las producciones reteridas al 
mercado local, nuestros costos internos serán de tal mag- 
nitud que van a ser trasladados a todo el resto de los pre- 
cios relativos de la economía, de tal forma y manera que 
nos van a colocar —a poco tiempo de transitar por ese 
camino— totalmente fuera de la posibilidad de vender 
nuestra producción en el exterior, no ya del azúcar en 
conercto —que, por supuesto, ya no la podemos vender 
en el exterior si no cuenta con subsidios importantes--- si- 
no de todas las mercaderías. 


Me parece que estamos incurriendo en una aproxima: 
clón totalmente nostálgica a la realidad industrial y agra- 
ria. Queremos volver, no solamente a un tiempo y un 
Uruguay que ya no existen, sino a un mundo que pasó, 
cue ya no funciona con estas coordenadas y al que, po" 
cierto, Nuestro país no puede imponer un rumbo, dado 
que carece de capacidad, de dimensión económica, de mer- 
cados propios y de recursos para hacerlo. Por lo tanto, 
si no encontramos nuevos caminos, áreas y enclaves (e 
producción agroindustrial e industrial] para poder expan- 
dirnos y desarrollarncs, no vamos a poder alcanzar nin- 
gún cambio cualitativo que permita que Uruguay aumen- 
te su economía exportadora de U$S 800:000.000 o U$S 900 
willones al doble o al triple por concepto de los negccios 
que realiza anualmente el pais. 


Un nuevo tema que tenemos que manejar para asu- 
mir una realidad y luego definir una política con respec: 
to a esa situación general —y ahora particular en el caso 
del azúcar— es el relativo a Cómo está dada la situa- 
ción en el mercado mundial y hacia dónde va la tenden- 
cia, para determinar si es posible y de interés nacional 
que Uruguay realice el esfuerzo financiero que se pre: 
tende, según el enfoque que la Comisión encargada de 
estudiar el tema de ARINSA ha dado al análisis de esta 
situación. Ella se resume a lo siguiente. 


La Comisión entiende que ARINSA es viable y que, 
para lograr su reactivación, debería ponerse en funciona- 
miento, von una tercera parte de su capacidad ociosa, 
cuotificando la producción. Este es un criterio teórico que, 
remitido a esta actividad industrial —así como a cual: 
quier otra que se mueva con estos parámetros— la con- 


dena a desaparecer; no sólo a producir productos cada 
día más caros para el mercado interno, sino también a 
quedar definitivamente marginada de toda posibilidad de 
exportar en cualquier rubro de su actividad, ya sean tox- 
tiles, carnes o cualquier otro producto. 


Una actividad industrial que deba asumir un costo 
a partir de su tercera parte de capacidad cciosa, deter- 
mina un costo en más de producción que la coloca fuera 
del mercado. 


Como tesis general, más allá del tema concreto de 
ARINSA, para un pais que tiene que dar un salto cuali- 
tativo, me parece que la mencionada es absolutamente 
suicida. Por el camino de aplicar esta tesis a cualquier 
secter industrial, lo que vamos a constguir no es que 
haya una industria paralizada, como es el caso de ARIN- 
SA, sino que todas lo estén, ya que tendrán que entrar 
en rojo. Además, la sociedad va a tener que realizar un 
esfuerzo imposible, porque no cuenta con recursos para 
sostener la posibilidad de que, aún en esas condiciones ab- 
solutamente deficitarias, algunas industrias mantengan 
cierta actividad. 
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Entonces, lo que se quiere proteger con esia politica 
—2 Gtupación— en lugar de ser defendica, va a ser 
perjudicado y dañada, porque ninguna empresa deficita- 
ría asegura la ocupación más allá del tiempo en que el 
déficit puede ser sostenido y porque, además, el producto 
les de tal magnitud en el precio, que genera desocu 
m en todo el resto de la actividad industrial de la 
nación. 


Señor Presidente: este sistema conduce no ai cierre 
de esta industria y de este sector industrial, sino al cis- 
rre y al ecse del Uruguay mismo. Este criterio, aplicado 
4 todas las industrias que están paralizadas —no por cul 
pa y gracia de un sistema dictatorial, sino porque dentre 
del esquema de producción no tienen más posibilidades de 
iuncionar económicamente— ovasionaria el cierre de tedo 
el parque industrial del pais, inclusive de aqueilas indus- 
irias que se sostienen con ciertas posibilidades y pers- 
pectivas de colocar su producción en el mercado, 


Para volver a tratar el tema concreto de ARIN2% 
debemos hablar del azúcar y no de la ccupación en So- 
tiano, que es algo completamente distinto. La ocupación 
en Soriano, asi como en Fray Bentos, Cerro Largo. Paso 
de los Toros, Canelones, etcétera, es un problema que 
preocupa a todos los señores senadores y no se relaciona 
con la apertura de todas las grandes industrias que están 
cerradas sino con la reconversión de la actividad indus- 
trial a otros sectores que pueden expandirse y crecer. Asi. 
mismo, tiene que ver con ei esfuerzo imaginativo del Es- 
tado, no sólo del Poder Ejecutivo, sino también de los 
señores senadores y representantes, los miembrcos de los 
Entes Autónomos, las fuerzas sociales y los partidos .po- 
líticos para crear otras áreas en las que tengan trabajo 
no ya 140 personas de Soriano vinculadas a las actividad 
administrativa en ARiNSA, sino 1.400 ó 5.000 de todo el 
país, vinculadas a otras actividades industriales o agr 
industriales. De esa manera se daría respuesta a una de- 
manda de trabajo no satisfecha en función de cómo está 

estructurada la actividad industrial en el pais. 


¿Cómo es este problema del azúcar? De acuerdo con 
una tasa de consumo de 33 kilos anuales per cápita, el 
país deberia consumir 100.000 toneladas, mientras que 
la demanda es de sólo 73.000 toneladas. Esto obcdece, 
entre otras razones, al contrabando, que se estima en 
unas 20.000 toneladas. Se habla de realizar un esfuerzo 
para reprimir el contrabando, cosa en la que no creo, 
porque ello es absolutamente imposible cuando la rela- 
ción de precios es la siguiente. En el día de ayer, en la 
ciudad de Santa Ana do Livramento, un paquete de dos 
quilos de azúcar costaba 7,80 cruzados, Al cambio de ayer, 
dicho paquete valía N$ 56,94, es decir que el kilo de 
7zúcar en Santa Ana, con el impuesto, con la bolcta 
y con el RUC incluidos, vale N$ 28,47. El mismo quilo 
de azúcar, del otro lado de la calle, cuesta N$ 89,60; la 
diferencia es de N$ 61,13, 


¿Cree algún señor senador que la magnitud de la 
Ciferencia entre el precio del azúcar en frontera y el 
que tiene en el país puede eliminarse con una actitud re 
presiva a nivel fronterizo? Esto es absolutamente impo- 
sible e inconcebible. 


“SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Discúlpeme, señor senador; pero 
deseo hacer mi exposición sin conceder interrupciones. 
He escuchado con toda atención al señor senador Zruuma- 
rán. Además, este es un tema de tesis y no de controver- 
sia política; bien lo dijo el señor senador Zumarán, aun- 
que su exposición tuvo un 95% de tesis y un 5% de apre- 
ciación política. Yo voy a intentar hacer un 100% de 
tesis. 


Es más, señor Presidente: esta brecha so va a agran- 
dar por la sencilla razón de que el costo entre el azúcar 
de caña y el de remolacha en el Uruguay es diferente 
por la naturaleza de la producción en si misma, por el 
clima, por la especialidad que ha alcanzado la zona del 
norte y por lo que se ha dado en llamar la economia de 
frontera, o sea, alguna ventaja que se puede tener en 
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ecnanto a algunos insumos que son obtenidos a un pre: 
cio menor. ro esto supone que, como lo fija ya la teo- 
ria cconómica —y lo ha demostrado claramente el s 
David Ricardo— el precio lo fija el productor marginal. 


intonees, para que ese precio pueda sostener a un 
productor que en el sur del peís, en Montes, planta un 
promedio dec dos hectáreas y media tiene que crecer Ca- 
da día más de forma y manera que esta brecha entre 
el precio de Brasil y el del Uruguay en vez de achicarse, 
se agrande cada día más. 


Por otra parte, los hechos lo demuestran a través 
del ceszinterés del propio preductor en mantenerse vincu- 
lado a la producción de remolacha. Hace a:gunos años, 
cuado en el mundo internacional la producción estaba 
planicaca de otra manera y cuando Uruguay no produ- 
cía tods lo que consumía, lo que hacia necesaria una im- 
portación de crudos con cuya diferencia de precios se 
podía hacer un promedio, estábamos en condiciones a 
pagar al productor de remolacha azucarera del sur lo 
que correspondía. Ese productor de remolacha azucarera 
del sur fue el que tuvo más presencia en el mercado por- 
que allí fue donde se hicieron las primeras plantaciones 
en los inicios del siglo XIX. El primer permiso lo pidio 
don Fiuctuoso Pittaluga —mi tio, por quien yo llevo €l 
nombre— quien fue a Bélgica a estudiar química intere- 
sado por el tema del azúcar en vista de la instalación de 
una fábrica belga en Maldonado. 


En el sur del país se llegó a plantar 12.090 hectáreas 
de remolacha, mientras que ahora sólo hay 2.000 hectá- 
reas. Y eso no se debe a que no haya chacareros en Men- 
tes o en el sur, sino a que el rendimiento económico no 
le es suficiente al productor, a tal punto que RAUSA ha 
tenido que montar una organización para plantar la re- 
melacha, por no conseguir chacareros que lo hicieran. 
Es decir que esa empresa, en la tierra que los chacare- 
ros no plantan, con un equipamiento más sofisticado que 
supone una inversión en dinero muy importante en ma- 
quinaria, está haciendo lo mismo que los 600 ó 700 pro- 
ductores que plantan 2.000 hectáreas de remolacha. 


Esta empresa también tuvo que hacer un negocio de 
venta de su ingenio de La Sierra que se transfirió a la 
producción de fructosa a partir de maíz porque el es- 
Quema económico no le era rentable y no pedia seguir 
trabajando de esa forma. 


La realidad nos dice que una de las tareas a que 
tendrá que abocarse el Gobierno de la República, el pais 
entero, es a la reconversión de la producción de RAUSA 
en Montes porque esa área remolachera cada día decrece 
más y dicho ingenio, que este año está produciendo nada 
más que 4.000 hectáreas de plantación —-2.000 hectáreas 
que produce la compañía y otro tanto los plantadores-— 
para poder llegar a un nivel de producción que suponga 
un “break even” en el costo tendrá que recibir un prés- 
tamo de 6.000 toneladas de azúcar de los otros ingenios 
del nerto del país para poder sobrevivir. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA, — Mcciono para que se prorrogue 
el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va. a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 
—25 en 26. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Quiere decir que aún en estas 
condiciones esta empresa, de acuerdo a los números que 
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“urgen como resuliado de la operativa ecunómica y fi- 
nanciera, no está en condiciones de seguir producienúáo 
y tener una posible rentabilidad con este régimen de 
producción, con este régimen de precios internacionales 
y Cde costos internos. 


Si en Uruguay sólo CALNU y Azucarlito produ;e:an 
al nivel que lo están haciendo ya se alcanzarían las 15.000 
tcneladas que el consumo nacional está demandando, el 
e se ha visto reducido por la presencia de la Ízuciosa 
porque tedas las bebidas gaseosas usan fructosa en Ju- 
ar de azúcar— y dei contrabando originado por esta 
brutal diferencia de precios que se irá acrecentanco. 


Tan es así lo que está sucediendo en matcria 
mclacha azucarera, que si se observan los núm 
Azuwrcarlito con respecto a la remolacha azucartra 
niendo en cuenta que esa empresa tiene una tradición 
industrial muy importante y personal muy especializado- 
se advertirá que en el año 1976 se manejaba con 536 
agvicu'tores y que actualmente sólo lo hace con 246, para 
producir la misma cantidad. Lo que sucede es qué Ci €l 
año 1576 el rendimiento promedio por hectárea era de 
32 toneladas mientras que actualmente --siendo Que es 
baj es de 40 toneladas. teniendo Azucarlito algunos 
productores que llegan a las 50, 49, 57, 56 Ó 53 tone 
ladas de promedio, o sea, entre 18 y 12 toneladas JOR 
encima, de la producción genera!. ¿Y por aué sucede esto? 
'que no sólo en Uruguay sino en el mundo entero, ca. 
hay menos productores que producen más y la 
desde el plan Mausholt en la Comunidad 
nica Europea a teda la evolución en los Estados 
. ya se trate de cualquier lugar del mundo y de 
vr sistema social, aumentar la productividad y dis- 
miuvir la cantidad de productores. 


En el año 1920, cuando eau Estados Unidos la trac- 
ción era a mula, allí había 50:000.000 de granias, cuan- 
do se pasó a usar motores diesel se perdieron 1:00%.009 
de esas granjas; y cuando se incorporaron los herbicidas 
y los fertilizantes se llegó a 2:200.500 granjas. Hoy en 
día en Estados Unidos, con 700.000 granjas se produce el 

2% de lo que se consume, Esie es el destino natural de 
toda la evolución agroindustrial del mundo en mérito al 
avance icenológico. Si nosotros no tratamos de conside- 
rar esto y no lo intorporamos a nuestro razonamiento, 
entonces, lo que vamos a hacer es condenar a todas es- 
tas empresas a G0ue entren en un régimen deficitario que 
no les permitirá incorporar tecnología ni producir me- 
jor; todos los agricultores tendrán que producir menos, 
y trabai r la tercera parte menos de su capacidad de 

“ecimiento tecno'ógico, lo que significará instaurar la 
ón, la desorupación y un sistema que no permi- 
me crezca el sector industrial de nuestro pais, R”- 
pito Que con esta forma teórica de analizar el problema 
vamos a iustaurar la regresión en el Uruguay. 


Además debemos tener en Cuenta cuál es la situación 
de precios a nivel internacional. Como todo el mundo 
sabe hubo precios de dos centavos la onza, luego pasaron 
a cuatro y seis centavos y, hoy, están bastante más altos, 
O sea, a mueve centavos la onza, lo que supone un prerto 
de USS 200, que agregado el costo de refinación, nue 
asciende a U$S 40, da un total de U$S 240 pero, en Uru- 
guay actualmente el costo del azúcar refinado está por 
encima de los USS 550 la tonelada. Por lo tanto, soste- 
nemos que se trata de un sistema económico absoluta- 
mente insostenible. 


No hablo de alconafta porque la única experiencia 
que existe es la brasileña y la misma suponía que hasta 
que llegara el precio del barril a U$S 42, el déficit seria 
de alrededor de U$S 70:000.000 mensuales. Concretamen- 
te, cuando el barril le costaba a Brasil U$S 38, su déficit 
era, repito, de U$S 70:000.000 a pesar de tener un mar- 
gen de tierras fértiles y virgenes para trabajar, un enor- 
me mercado interno y una capacidad industrial muy im- 
portante. Cuando estoy diciendo esto no tengo en cuenta 
toda la pérdida fiscal que se generó en Brasil a través 
de este tipo de funcionamiento y los problemas que a 
raiz de ello ahora se le han creado. Este no es el caso 
de nuestro pais porque nuestra reconversión a alcohol, 
si fuera necesario —si mañana hubiese una crisis petro- 
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lera- - sería muy fáci', porque no hay que aplicar nirguno 
tecnologia, sino que simplemente se pasa de alcohol con 
icohel anhidro, aunque ello suponga que ny se 
oducir más azúcar. Ei alcohol, como producción 
iaria del azúcar, da apenas el 11%, mientras Que 
ar a melaza en alcohol, sin llegar al az 
se multiplica pcr tres. 


sto 


am Tucumán, por ejemplo, la situación es desastr 
su magritud Que hace 30 años el gobierno tu 
cuirir a realizar una conversión de agúcar a al 
. A tal punto esto ¡ue asi que estimuló a los eim- 
s algud: neros para que las fábricas se tras ada! 
de - Bue: sos Aires, como fue el caso de Alpargatas, Text 
iscaleda y Paman de Pergamino, que se instalaron en 
Tucumán, en los propios ingenios azucareros, O sea que 
se Gedicaron a la producción algodonera porque el 23% 
car no era rentable en Tucumán, ya que en £alta y ¿u- 
iu era más eficiente su producción. 


Fu nina el programa a'conafíta tampoco tuvo 
“ndarviento, mi siquiera en la época en que el petróleo 
costaba USS 36 el barril. 


En consecuencia, todo lo expuesto supone la inviabi- 
lidad de este ingenio desde el punto de vista operativo y, 
además, de una tesis general de funcionamiento de la in- 
dustria en el pais. ¿Qué es lo que quiero decir con esto? 
¿Que vamos a despreocuparnos del destino de los Obreros 
de Soriano y que nadie más va a trabajar porque ARINSA 
no puede funcionar? ¿Es que no hay otra cosa para hacer 
Por cierto que hay muchas otras cosas más para hacer. 
Esto ya se lo expresé a los impulsores de esta idea en el 
año 1966 cuando visité Soriano. 


En esa oportunidad les dije que entendía que esa idea 
wo era viabie dada la futura tendencia del mercado 2% 
carero, la situación de la producción y la diferencia entre 
remolacha y caña, porque esta última iba a desplazar a 
la primera porque tiene un costo menor. En el momento 
actual la caña tiene un costo final de producción mucho 
menor. Aún cuando quisiéramos proteger a todos, la pri- 
mera cosa que tendríamos que hacer es decirle al ingenio 
se CALNU que produzva un 30% meros, pero entiendo (ue 
esa es una manera absolutamente incemprersibie de enca- 
rar una política industrial. 


¿Es que ho se pueden hacer otras cosas en el Uruguay ? 
¿Es que no se pueden realizar conversiones industriales im- 
portantísimas? Creo que sí. Además, están a nuestro alcan 
ce y las pueden impulsar el Poder Ejecutivo y el Parla- 
mento. 


No sé si los señores senadores tendrán conocimiento, 
de que Brasil, por ejemplo, este año tiene que importar 
63.800 toneladas de leche en polvo y 15,000 toneladas de 
manteca y que Uruguay no tiene qué venderle, porque la 
cuenca está limitada a 1:300.000 litros de leche de pro- 
ducción-día, con aproximadamente 500.000 litros de con- 
sumo, Además el litoral puede transformarse en una orga- 
nización agrícola flexible porque lo grave en nuestro país 
—por nuestro poquísimo peso en el mercado zonal, regio- 
nal y, por ende, en el mundial-— es atarnos a una única 
producción, 


Entonces, si encaramos una producción agrícola flexi- 
ble a través de una ley nacional que elimine la cuota de 
leche —para dejar de estar atado al precio de la leche- 
consumo-— podremos subsidiar la de industria y propiciar 
tambos zafrales, que producirían en las épocas más econó- 
micas, dejando de hacerlo en invierno, En esta forma el 
pais pasaría —con todo el litoral que lo habilita— a tener 
5:000.000 ó 6:000.00 de litros de producción diaria en 
áreas de producción de 200 y 300 hectáreas. Por ejemplo, 
entre Soriano y Río Negro podemos establecer un área 
de producción de no menos de medio millón de litros de 
leche por día, que se transformarán, no solamente en le- 
che en polvo, sino en industrias básicas derivadas como se” 
la lactosa, los sueros concentrados, las caseínas, etcétera. 
Es decir, en productos derivados que no tienen limitación 
de colocación en los mercados y que nos van a permitir, 
inclusive —en función de las producciones consociadas— 
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empezar a producir trigo, no solamente a razón de 15 
quintales por hectárea, sino de 20, 25 ó 30, lo que co- 
locará al cereal al verdadero nivel del precio internacional. 
De esta forma nos habilitaría tener un precio tinal ai con- 
sumidor -——de harina y de pan— más barato que el pre- 
cio exorbitante que hoy pagamos para proteger y ampa- 
rar a 1.200 productores trigueros que, en función de esta 
organización, están, naturalmente, con un costo por enci- 
ma del internacional. 


Entonces, señor Presidente, una conversión de esta 
naturaleza... 


SEÑOR MEDEROS. — Si terminó de desarrollar su te- 
sis, ¿me permite una interrupción? 


SEÑOR BATLLE, — Enseguida le concedo la interrup- 
ción, señor senador, 


Como decía, una reconversión de esta naturaleza, no 
solamente va a habilitar mucho más ocupación en Soria- 
no, sino también una producción económica que tenga co- 
locación en 21 mercado; pero no en el interno, porgue Uru- 
guay no puede seguir trabajando para él ya que no sopor- 
ta, prácticamente, ninguna producción que tenga niveles 
de competitividad en el campo internacional, sobre todo 
teniendo en cuenta la política general que el mundo está 
aplicando en maturia de granos. En estos momentos se es- 
tán utilizando subsidios sumamente importantes. Al Mer- 
cado Común Europeo destinar el 4% o el 5% de! producto 
bruto a subsidiar la agricultura, no lo va a afectar y, 
por ende, no v2 a cambiar esc nivel de producción. Por 
el contrario, va a seguir aumentando subsidios y tecnolo- 
gia, en el área de la genética, lo que le permitirá obtener 
5.000 quilos de trigo por hectárea, además de estar sub- 
sidiado. Entonces, teniendo en cuenta esto, ¿vamos a se- 
£guir insistiendo en la política actual y que ella nos conduz- 
ca a una prácticamente imposible capacidad de producir, 
de colocar y exportar, resumiendo nuestra actividad a un 
mercado interno pequeño, cuando podemos contar con otros 
enclaves y otras áreas de producción en las que podemos 
crecer? 


¿Acaso los señores senadores saben por ejemplo, que 
si todos los árboles cítricos que están plantados, estuvie- 
ran en condiciones de producir para exportar, nuestro país 
lo estaría haciendo por un valor no menor de lo que hoy 
se exporta de carne? ¿Acaso no tenemos conocimiento de 
que Brasil está exportando U$S 1.600:000.000 por con- 
cepto de jugos de frutas y que elabora aceites esenciales 
de todo tipo y que nosotros no tenemos ni una sola planta 
de jugos ni una importante de aceites esenciales? ¿Qué 
quiere decir todo esto? Ello significa que cuando miramos 
estas situaciones lo tenemos que hacer no solamente en 
función del sector industrial que estamos considerando, 
sino de su viabilidad. 


Es decir, crear un esquema de producción que tenga 
posibilidad de crecer dentro y fuera del país, y que dé, 
además, más mano de obra que la que daría a “full” este 
ingenio; una ocupación que no pese sobre la comunidad, 
que no detraiga sus recursos, que no esté obligada a sos- 
tener con subsidios todo este sistema de producción que 
supone la cuotificación. O sea, una producción a una ter- 
«cera parte de su capacidad, que deja ociosa una cantidad 
igual de los ingenios, que en este caso serían RAUSA, 
Azucarlito, ARINSA y el propio CALNU. En consecuen- 
cia, con esta cuotificación no se resolvería ningún proble- 
ma de ocupación y se aumentarían las dificultades natura- 
les que el país enfrenta para poder crecer en el área agro- 
industrial. 


Creo, pues, señor Presidente, gue las opciones que 
hay que tomar son otras, que nuestra imaginación y es- 
fuerzo deben orientarse a instrumentar otros centros de 
producción agro-industrlales, que esos sí tienen viabilidad. 


Es muy loable la intención de la propuesta que trae 
la Comisión, porque pretende atender la reapertura de 
una fuente de trabajo que se cerró. Pero si la misma se 
llevara adelante en las condiciones que solicita la Comi- 
sión, pienso que no solamente no le daríamos a ARINSA 
una vida económica positiva sino que, además, introduci- 
ríamos un terrible factor de distorsión en empresas que 
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están funcionando bien. Esto también se daría en la vida 
de Jos agricultores, porque en la medida en que se fijen 
cuotas ellos van a tener que dejar de producir para cum- 
plir con ellas, Además, se estaría desatendiendo lo que 
indefectiblemente va a suceder en el Sur y este es un 
tema que dentro de muy poco tiempo será necesario en- 
focar, porque la condición económica del ingenio de RAU- 
SA, a nivel de 2.000 hectáreas de producción, la hace ab- 
solutamente inviable. 


Por lo tanto, entiendo que los esfuerzos del Senado 
y del Gobierno deben orientarse en otro sentido: en pro- 
cura de Ja reconversión de las dinámicas, de las capacida- 
des y posibilidades naturales del país para producir otras 
cosas que puedan colocarse en el mercado internacional. 


Esto sí dará más ocupación, adelanto tecnológico y la 
felicidad de trabajar en algo viable y no en la incertidum- 
bre de hacerlo en algo que se sabe deficitario y que depen- 
de únicamente del esfuerzo, del subsidio, de la comunidad 
y eso hasta que ésta vea agotada sus posibilidades, Es im- 
posible poder crecer en esas áreas pero eso sí puede ocu- 
rrir en estos nuevos campos de acción. 


“Señor Presidente: he asistido y participado en varias 
oportunidades en las reuniones de la Comisión y me he 
manifestado en contra de las soluciones que ahora se plan- 
tean, porque creo que los caminos son otros. 


(Interrupciones) 
-——Si, lo dijo la CONAPRO. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Antes de terminar le voy a con- 
ceder una interrupción, pero ahora déjeme continuar, 


Es verdad que lo dijo la CONAPRO, pero no creo 
que su palabra sea santa; pudo haberse equivocado. Pien- 
so que todo esto lo tenemos que examinar desde otro pun- 
to de vista, y que el país pueda hacer muchas cosas im- 
portantes para aumentar su tecnología, producir y expor- 
tar mejor, sin que ello signifique una carga para la socie- 
dad y también dar trabajo en Soriano y Fray Bentos 
—por supuesto— y mejorar las condiciones generales de 
vida de nuestros agricultores, para afincar a la gente en 
las poblaciones del interior de la República, para que no 
continúe la emigración hacia el Sur y para, además, ha- 
cer viable una economía que de otro modo, señor Presi- 
dente, en lugar de ayudarla vamos a castigarla. 


Ahora, por su orden voy a conceder las interrupciones 
que se me han solicitado: primero al señor senador Mede- 
ros y luego al señor senador Batalla. 


SEÑOR ZUMARAN. — Yo también deseo hacer uso 
Ce la palabra. 


SEÑOR BATLLE. — También al señor senador Zu- 
marán. Luego les contestaré. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Mederos, 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: desde que 
el pueblo eligió sus instituciones democráticas en el país 
han sucedido cosas que nunca: habían ocurrido. La prime- 
ra y más importante es que la oposición saca el Presu- 
puesto Nacional. Nunca había sucedido que la oposición 
fuera quien votara los recursos para la obtención de un 
gran Presupuesto Nacional. Además, que un Poder Ejecu- 
tivo que carece de mayoría parlamentaria, lo vete. Pero 
como la oposición careció de los votos para levantarlo se 
pone en vigencia el Presupuesto que quería el Gobierno 
del Partido Colorado. 


No voy a desarrollar una tesis económica porque soy un 
político y quizá en ese terreno sepa mucho menos que el 
señor senador Batlle. Precisamente, porque demuestra que 
sabe mucho no me gusta lo que dice. Teoriza sobre una 
realidad económica que golpea tremendamente al país. 
Esto lo hace un hombre muy importante del Partido de 


52—-C.S. 


Gobierno, porque después del docior Tarigo le correspon- 
den a él las posibilidades sucesorias de ejercer la primera 
magistratura. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa se siente aludida 
y señala que en este país democrático las vías sucesorias 
no tienen lugar; porque es la ciudadanía la que se pro- 
nuncia. 


¡SEÑOR MEDEROS. — De acuerdo con el resultado 
electoral esa es la realidad. 


Hice esa mención buenamente, señor Presidente, para 
ubicar la importancia política del señor senador Batlle, 
que ha hablado hoy sobre ej problema que golpea a la 
zona del litoral] uruguayo como un hombre de la oposición. 
Parecería que no lo hace como un hombre responsable 
del Gobierno, 'porque éste último no tiene una política 
agrícola. 


En el presente, cuando se produce mucho trigo, se fun- 
den los trigueros; cuando se hace lo propio con el girasol. 
se funden los que lo plantan y como está redimensionada 
la producción de azúcar, se funden los ingenios que la 
trabajan. 


Por un lado, señor Presidente, he escuchado con pla- 
cer intelectual ¡a versada exposición del señor senador 
Batlle, pero por otro, con una verdadera desazón política. 


¿Cómo es que el Gobierno no ha hecho nada en estos 
catorce meses que lleva en el Poder cuando hay hombres 
ecmo el señor senador Batlle, que saben lo gue hay que 
hacer? Tengo el derecho de formuiar esta pregunta al 
señor senador y al Partido Colorado. 


Los problemas son complejos y graves, pero un Go- 
bierno a quien el pueblo le confió la conducción de la 
cosa pública debería tener respuestas y las mismas debs- 
rían estar en marcha. Pero no lo están, porque todo lo 
que dice el señor senador Batlle es pura teoría. Las solu- 
ciones están en su cabeza, en sus elucubraciones de hom- 
bre culto, pero no en la realidad. Y ésta es que nuestra 
campaña hoy es un campo desolado. 


Cada vez hay menos familias, menos hombres; que 
diga su correligionario, el señor senador Pozzolo a dónde 
va a buscar trabajo la muchachada de Soriano, A través 
del puente Fray Bentos-Puerto Unzúe en la Argentina. To- 
dos los sábados regresan a ver a sus familias. 


El profesor De Torre Wilson decía hoy que el Uru- 
guay fue y es un país de fronteras. 


Lo que quisieron los prohombres de esta tierra tue 
que este país se convierta realmente en un país. 


A mi juicio la Comisión del Senado elaboró solucio- 
nes viables. Que no le gusten al Gobierno o al señor sena- 
dor Batlle es otra cosa. Hemos trabajado con dedicación 
durante más de un año buscando soluciones; hemos oido 
a los hombres de Gobierno, a los representantes del Ban- 
co de la República y a los de ANCAP. 


En determinado memento, en una reunión de la Co 
misión pregunté al Presidente de ANCAP, señor Batlle, 
qué ocurriría si el Gobierno autorizara al Ente a su car: 
go a poner en marcha a ARINSA. Este me contestó que 
entraría en funcionamiento casi enseguida, porque ten- 
drían os medios económices y técnicos para ello. Enton- 
ces, me pregunto qué es lo que está en discusión, Acá está 
cuestionado el problema del desarrollo o no del estatis- 
mo del país, cuyo desarrollo fue obra del Batllismo, el que 
contó con la colaboración de algunos hombres del Par- 
tido Nacional. Esto viene desde la época de Batlle y Or 
dónez, que luego contó con el impulso del accionar de! 
Gobierno a cargo del señor Luis Batlle Berres. 


Si hoy el Batllismo en ese aspecto cambió, si las rea: 
lidades históricas y económicas del mundo moderno lo 
han obligado a ello, que lo diga. Dada una realidad -o 
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ieoría económica, ¿debe el Estado, en un país pequeño 
como este, tener una función rectora en el campo indus- 
trial? Yo, que soy blanco, digo que sí, que debe tener. 
ANCAP es una gran empresa; UTE y ANTEL también lo 
son. Cierto es, asimismo, que algunas empresas que com- 
pramos, como AFE, eran deficitarias y ahí es donde tene- 
mos que buscar soluciones. 


Cuando el señor Luis Batlle compró el Frigorifico del 
Cerro y ció diners a los obreros para que lo trabajaran 
en mi concepto actúo bien. Ese establecimiento ocupaba 
miles de obreros y estos estaban de brazos caídos; no te- 
nían otra salida. 


Esa es una realidad social que un Gobierno responsa- 
ble debe cuidar. De lo que se trata es que las empresas 
del Estado sean eficientes. Darle el debido lugar a la acti- 
vidad privada. ¡Claro que si! Peroc uando el Estado 4po- 
ya algunas y a otras no, eso no me gusta. 


En ocasión de tratarse la Rendición de Cuentas del 
año 1984 votamos un 25% de exoneración del impuesto 
al Patrimonio a grandes empresas: tres de ellas estaban 
en mi departamento y algunas en Paysandú y otras Zo: 
nas. ¿Cuál era el argumento que se manejaba? Que se 
trataba de empresas que estaban en el interior y a las 
que debíamos ayudar. Ahora bien; ARINSA también está 
en el interior. Y si a ella no le alcanza el 25% de rebaja 
del impuesto al Patrimonio, si necesita algo más para 
poder trabajar, el Estado debe cumplir con su deber, y 
ayudarla. Todo lo que dice el señor senador Batlle hoy 
no tiene cabida; eso es para el futuro, a largo plazo. Los 
que tienen que comer y vivir necesitan ahora mismo la 
asistencia social y política del Estado, 


Por el momento es lo que tengo que decir a manera 
de resnuesta respecto de algunas apreciacienes del dis- 
tinguido senador del Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Si bien había concluido mi ex- 
posición, iba a pedir la palabra para contestar esta alu- 
sión. 


En realidad, en determinado momento pensé plan- 
tear aquí un gran debate sobre todos los temas, porque 
creo que es muy interesante, sobre todo porque es bueno 
ir fijando criterios de lo que se puede o no hacer y lo 
que se debe o no hacer. 


El señor senador Mederos, con su habitual tono de 
importancia y trascendencia, que por cierto respetamos, 
me acusa poco menos de querer matar de hambre a todo 
el mundo. Si tuviera que entrar en esa clase de aprecia- 
ciones, diría que él quiere matar de hambre a otro lote. 


Cuando el señor senador manifiesta que quiere hacer 
que todas las empresas que producen azúcar marchen a 
un tercio de su capacidad, quisiera preguntarle a cuán- 
tos de los 243 productores de azúcar del litoral que sur- 
ten a Azucarlito ha elegido para que no planten más y a 
cuántos de los productores de caña de azúcar que hacen 
envíos a CALNU y a cuántos de los productores de Mon- 
tes ha seleccionado para que no planten más. En una 
palabra, él quiere poner en marcha una plantación de 
remolacha que no existe. Digo esto porque la firma AZu- 
Carlito pagando la remolacha como si fuera entregada en 
ARINSA, consiguió en Soriano 160 hectáreas para producir 
Es decir, que se trataría de poner en marcha un ingenio 
con productores que hoy están trabatando en otra activi- 
dad y al mismo tiempo quieren condenar al hambre y a 
la miseria a quienes hoy están plantando azúcar, caña y 
remolacha. 


SEÑOR MEDEROS. — No es exacto, 


SEÑOR BATLLE. — De lo contrario, no veo cómo Va 
a hacer para cuotificar en un pais que consume 73.000 
toneladas y que está produciendo ya 110.000, a las que 
hay que agregar 20.000. Es decir, que hay un sobrante de 
50.000 toneladas. ¿Quién las va a pagar? El consumc: 


15 de Mayo de 1986 


, Vamos a hablar un poto de matemáticas y en los 
términos adecuados sobre el tema de cómo ubicar el ham- 
bre y la desocupación. 


De acuerdo a mi tesis, en Sorlano no hay ninguna 
desocupación rural. Y en lo que hace a la apertura de 
ARINSA, se crearía una desocupación rural y adminis- 
trativa en todos los demás sectores que están trabajando 
en la industria del azúcar, porque se aumenta la produc- 
ción. A este respecto, según lo que el señor senador sos- 
tiene habría que mantener ociosa la tercera parte de la 
capacidad de todos aquellos sectores que producen azú- 
car. Lo que propongo es una cosa completamente distinta. 
Lo que quiero es que se tenga precaución, Evidentemente 
Jas cosas no se pueden hacer de un día para otro; esto 
es así en cualquier lugar del mundo. Lo que digo es que 
cuando el ingenio Azucarlito vió que el tema del azúcar 
de remolacha no caminaba más, invirtió U$S 36:000.000 
en 3.000 hectáreas para dar allí mucho más trabajo que 
lo que pedrían brindar todos los ingenios de remclacha 
del país. produciendo así más divisas, generando más ocu: 
pación y haciendo actividades mucho más viables y ren- 
tables. Es decir, que la gente encontraría allí trabajo y 
no tendría que cruzar el puente de Paysandú para ir 
a Concordia o a Gualeguaychú a conseguirlo. Si la acrti- 
vided no us viablo, por más retórica, discurso o adjetiva- 
ción que se haga a favor o en contra, ello no alcanzará 
para cambiarla. Los hechos económicos son tozudos. Si el 
país tiene 73.000 toneladas de consumo y hoy le cuesta 
U$S 550 la tonelada, siendo que cada día que pasa subirá 
el valor en términos reales, ello significa que la actividad 
o le renta al país. 


En consecuencia, de consagrarse un sistema de cuo- 
tificación los esfuerzos del Estado, que son los de la so- 
ciedad —el Estado no es una institución que tiene una 
cornucopia fantástica de la cual surjan siempre recursos; 
lo que hace simplemente es encauzar los intereses de la 
sociedad-— deberían destinarse para mantener este nivel 
de subproducción. 


Esto sería contrario a los propósitos que animan a todos 
los señores senadores, que son los de que el pais tenga 
cada día una mejor producción, una mayor capacidad de 
exportación y que esa producción sea rentable de for- 
ma tal que todos los días mucha más gente se pueda in- 
eorporar a ella. 


Los esfuerzos que se propician en ese sentido, en lu- 
gar de hacerie bien a la industria en general, le hacen 
mal, en lo que respecta a la industria azucarera. Tan 
solo daño es lo que provoca y en lo que tiene que ver 
con ARINSA, RAUSA, Azucarlito o CALNU, en vez Ce 
asegurarles una vida próspera, les da una vida deficita- 


ria. 


Francamente, desde mi limitada capacidad de inte- 
rante de una colectividad politica, más allá de poder dis 
erxepar o concordar con algún compañero de mi propio 
Partido o con algún integrante del Partido Nacional, lo 
que estoy tratando de expresar no es ni siquiera una po- 
sición de Partido, sino algo mucho más importante: una 
posición de país. 


Estaremos condenados a vivir una situación drama. 
tica, si no advertimos que en lo que tiene que ver con el 
sector “granos”, nos van a “pasar por encima” en cuanto 
a Costos, volúmenes de producción, etcétera, y que en 
lo que se refiere al sector de la carne, las formas comer- 
ciales que se están dando en el mundo nos van a obligar 
a cambiar nuestras actitudes, y que tenemos que desarro- 
lar rápidamente una política adecuada en el sentido de 
convencer a lus demás países de este continente, de que 
así como la Comunidad Económica Europea ha hecho una 
especie de “muralla china arancelaria”, nosotros tenemos 
que hacer lo mismo a los efectos de procurar Ja defensa 
continental. 


Conozco las sanas intenciones del señor senador Me- 
deros y sé que recordará que vuando hice este planteo 
en la Comisión, el señor senador manifestó que recono- 
cía mi valor al decir algo aparentemente antipopular pe- 
ro que tenia la obligación de expresarlo, si lo sentía así, 
aportando nuevos elementos de juicio. 
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Por ejemplo, pienso que ARINSA podría transformarse 
en una maltería, porque la zona de Soriano resulta muy 
apta para la plantación de cebada, y la capacidad de 
malteado dcl Uruguay, a través de Norteña y de “La 

ruguaya” está totalmente colmada. Aparentemente, ten- 
dríamos un mercado cautivo, porque Brasil necesita por 
lo menos 500.000 tcneladas de cebada, de acuerdo al Fit- 
no «del consumo cervecero actual, y nosotrcs podemos 
proporcionar hoy sólo 100.000 toneladas, Lo que sutede es 
que nadie hace una inversión si no tiene el apoyo del 
Estadc, y en ese sentido sí estoy de acuerdo con el señor 
venadcr Mederos: el Estado tiene que intervenir. No m2 
he apartado de mi pensamiento y no Creo que sea una 
buena teoría la de que el Estado tiene que hacer todo. 
Entiendo que es una herramienta, un instrumento, y no 
un fin en sí mismo. 


Pienso lo siguiente. En Francia, al agricultor fran: 
sás se le paga la cebada —culata de camién--- a USS 240, 
y Francia la coloca, con costo y flete, eu Santos o en Pa- 
ranaguá, a U$S 10 por debajo del precio del Uruguay, 
Cualquiera sea éste. Quiere decir que debemos conseguir 
alguna ventaja desde el punta de vista político arancela- 
rio, para poder exporiar la cebada producida en Paysandú 
o la que eventualmente podamos producir en Scriano, si 
alguien se interesa en llevar adelante esa industria, apro- 
vechando la estupenda ubicación de ARINSA, convirtién 
dula en una gran transformadora de cebada malteada, lo 
Que censtituye un buen negocio que se está realizando 
en Paysandú y en el resto del país organizado por Nor- 
teña y por “La Uruguaya”. Tenemos que conseguir que 
Brasil no se allane a esa penetración brutal del Mercado 
Común Eurcpeo que nos desplaza de sus fronteras, cerrán- 
donos la posibilidad de entrar en ese mercado que este 
año deberá importar, por ejemplo, 300.000 toneladas de 
echada, 700.000 toneladas de arroz, 220.000 toneladas de 
carne, 65.000 toneladas de leche en polvo. y 15.000 tonela- 
das de manteca. De ese modo sí podremos conseguir via- 
bilidad para nuestros productos, pero no para el azúcar, 
que Brasil produce a un costo tres veces menor. Podemos 
intentar otros rubros, como la cebada. Entonces, si yo 
fuera oriundo de Soriano y Quisiera defender y multipli- 
car la ocupación de mi departamento, no me empeñaria 
en revitalizar un área en la cual nuestro país no es com- 
petitivo; trataría de utilizar una infraestructura que ya 
está montada o una usina generadora, o un río y unas 
tierras formidables para algo que el país pueda exportar. 
Emprendamos entonces una industria de jugos Cconten- 
trados o una planta trarsformadora de cebada, o una des- 
tiladora a los efectos de que la soja se exporte procesada 
cromo aceite, pero no una empresa cuya producción no 
sea competitiva. Esa es la realidad que tenemos que anali- 
7ar, más allá de nuestras orientaciones políticas, nues" 
tras vocaciones personales y nuestros deseos de amparar 
el trabajo de la gente, porque de lo contrario, en lugar 
de tomar medidas destinadas a la consecución de esos 
legros, lc haremos conspirando contra ellos y contra el 
pais. 


Esa es la razón por la cual digo que hay que buscar 
soluciones de alternativa. 


Si el Gobierno aún no las ha buscado —aunque CO- 
NAPROLE ya está haciendo un esfuerzo muy importante 
en la zona, intentado armar ese centro de recepción 
de alrededor de 500.000 litros de leche para hacer tam- 
bos zafrales, que van a cambiar el destino agrícola de los 
departamentos de Soriano y de Río Negro—— será porque 
en los 20 meses transcurridos desde que el país comenzó 
a “funcionar” después de tanto tiempo, no se ha podido 
hacer todo. Pero es bueno que ahora que recomenzamos 
el camino, lo hagamos en un rumbo que nos dé resulta: 
dos positivos, y no en uno absolutamente alambicado, 
que nos obligaría a trabajar con un tercio de la capacidad 
cciosa y a mantener un precio interno artificial, cada dia 
más distanciado del precio de un pais de frontera —como 
diio Torres Wilson— porque si somos un país de frontera 
para que la gente se vaya también lo somos para que los 
productos entren y el contrabando no se detiene por la 
policía; los brasileños no pueden detener el contrabando 
de los artículos de lana procedentes del Uruguay, porque 
tienen menos precio que la poca lana que produce Brasil. 
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Todo ello supone la razón por la cual estoy en *sta 
posición, procurando que en Soriano, Fray Bentos y en 
tantos otros lugares, haya trabajo que sea permanente. 
Que no implique un esfuerzo de la comunidad, un precio 
por encima del normal de pago del mercado, y tratando 
de que se cree un área de producción creciente para que 
el país pueda exportar sus excedentes. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pa'abra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
estoy siguiendo atentamente un debate que tiene, sin duda 
una gran significación, Pero estoy perdido en lo que Fres- 
pecta al régimen que se está aplicando. Creo que pocas 
veces como en ésta se justifica tanto que se declare €l 
debate libre, pero entiendo que esto es algo que debe ser 
resuelto cciectivamente. 


Por lo tanto, voy a mocionar aunque creo debió 
haberse hecho antes— en el sentido de que se aplique 
el régimen de debate libre al tema que estamos discutien- 
do que, reitero, lo justifica sobradamente, pero que en- 
tiendo debe ser resuelto por el Cuerpo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa quiere aclarar que 
aplicó de acuerdo al Reglamento, el régimen de la disen- 
sión particular: los veinte minutos que le correspondían 
al señor senador Batlle fueron prorrogados por veinte 
más, antes del término de los cuales el citado señor se 
nador concedió tres interrupciones y, teniendo en cuenta 
el carácter del debate, se proponía ahora ceder la pala- 
bra al señor Ministro de Industria y Energía que la ha- 
bía solicitado, indicándole que él le permitiera a su Vez, 
al señor senador Batalla, hacer uso de la palabra. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Me interesa esta: 
blecer que no hago ningún cuestionamiento. Por el contra- 
rio; creo que el tema justifica sobradamente este debate 
y lo estoy siguiendo con mucho interés. Pero me parece 
que lo que procede es que el Cuerpo haga la declaración 
pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así lo entendió la Mesa. 
Simplemente quiso dar una explicación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la 
moción del señor senador Rodríguez Camusso, en el sen- 
tido de que se declare libre el debate. 


(Se vota:) 


—26 en 27. Afirmativa, 


8) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: en esta sesión 
un poco “fuera de libreto”, hemos escuchado muchas 
Opiniones. 


Las hemos ido anotando --muchas de ellas las consi- 
deramos criteriosas, algunas muy rebatibles— con la espe- 
ranza de que todo lo que se expresa mirando al Uru- 
guay del futuro y a propósito de este proyecto, no quede, 
simplemente, en el terreno de los discursos y buenas in- 
tenciones. 


Quiero aclarar que partimos de la consideración de 
un informe que, de hecho, desde la reunión anterior es- 
taba prácticamente descartado por una aclaración que hi- 
zo el Presidente de la Comisión e inclusive, por la presen- 
cia del señor Ministro, al cual, en el entusiasmo de los 
discursos, no le hemos dado la posibilidad de que dijera el 
motivo que lo ha traído a este Cuerpo. 


CAMARA DF. SENADORES 


15 de Mayo de 1986 


Recuerdo que el señor Presidente anoche expresó que 
la bancada del Partido Colcrado debía retirarse hoy a ias 
19 y 39 horas porgue teriíamos reunión de la Agrupación 
Ge Gotierno. Temo, entcnces, que de acuerdo al orden en 
(que esté anotado —y con la prioridad que tendremos que 
darle al señor Ministro para que explique el motivo de su 
presencia en Sala— no tenga hcy la oportunidad de re 
batir o de compartir algunos de los juicios que se han 
vertido aquí. 


Formulo esta petición, porque si a las 19 y 30 nos re* 
tiráramos, este tema quedaría relegado para la próxima 
reunión ordinaria que realizará el Cuerpo en el mes de 
junio. 


SENCR RODRIGUEZ CAMUSSO. — O para el mar: 
tes próximo, 


SEÑOR PRESIDENTE. -- La Mesa no advierte cuál e5 
la cuestión de orden. 


SEÑOR POZZOLO. — La cuestión de orden es que de 
votarse un cuarto intermedio a la hora 19 y 30, habxa 
ue establecer el régimen para que aquellos que estando 
«notados no han podido hacer uso de la palabra tengan 
esa posibilidad sin que sea preciso esperar a una próxima 
reunión crdinaria que podrá realizarse dentro de quince 
o veinte días. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Creo que el Senado no re- 
solvió sesionar hasta las 19 y 30. Simplemente, se hizo re- 
ferencia a una situación que podía obstar a la reunión de 
hoy; pero si el Cuerpo lo considera; puede seguir sesio- 
nando después de la hora indicada. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Las razones dadas ayer en re- 
ferencia al funcionamiento de la Agrupación de Gobierno 
de nuestro Partido a la hora 19 y 30, determinarían tomar 
una resolución, que podría ser la siguiente: que la sesión 
Ge hoy cesara a las 19 y 30, momento en el cual, el Sena- 
do pasaría a cuarto intermedio —figurando en el orden 
del día este sólo asunto—- hasta el martes próximo a las 
17 horas. 


Hago moción en ese sentido, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — En ese caso, lo menos que ten- 
dríamos que hacer para tener una base para seguir dis- 
cutiendo sobre este tema el martes próximo, es escuchar 
lo que nos vino a decir el señor Ministro. 


Anoche propuse la sesión para el martes y se me con- 
testó que no era posible porque el señor Ministro iba a 
estar fuera del país. 


Quiere decir que sobre la base de lo que hoy nos 
diga podríamos, entonces, con buen criterio reanudar la 
On el martes próximo. De lo contrario, no tendría sen- 
tido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Ministro es el 
orador anotado subsiguientemente al señor senador Batlle, 


Podríamos votar, entonces, la moción formulada por 
el señor senador Cigliuti, en el sentido de finalizar esta 
sesión a la hora 19 y 30 y continuar, en régimen de cuarto 
intermedio, el próximo martes a la hora 17. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — No tengo ningún inconvenien- 
te. Lo que ocurrió es que, justamente, se había señalado 
que el señor Ministro no iba a estar en el país el martes 
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próximo y que el señor senador Batlle, que deseaba par- 
ticipar en la discusión, tampoco. Esas fueron las razones. 


¡Si el señor senador Batlle entiende que con lo que 
dijo ha quedado debidamente desahogado y con costos, 
no habría impedimento, por cuanto a partir de ahora, en 
silencio, escucharíamos al señor Ministro, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podríamos continuar ma- 
ñana si el Senado así lo resuelve. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle, 


SEÑOR BATLLE. -— No tengo inconveniente en con: 
tinuar mañana. El hecho de que no pueda concurrir por 
tener que someterme a una intervención quirúrgica —-que 
espero se realice el lunes y pueda venir el martes— y 
de no poder participar el martes en la discusión, no debe 
impedir al Cuerpo sesionar. 


He expresado ya algunas de las cosas que quería de: 
cir. Hubiera sido algo sin sentido que habiendo tenido una 
posición en contra de esta situación y siendo partidario 
de otras soluciones mucho mejores para el país y los habi 
tantes de la zona, no lo hubiera podido expresar en opor- 
tunidad de la discusión. 


Se podrá imaginar, señor Presidente, que por suerte, 
el país podrá seguir caminando aunque nunca más vuelva 
yo al Senado. 


Por lo tanto, me parece muy natural que se realice 
el martes la sesión porque habitualmente los viernes, los 
señores senadores tienen cantidad de tareas que realizar 
a los efectos de ir fomentando la gobernabilidad en los 
próximos cincuenta años, lo que me parece muy bien y 
elogioso. Entonces, el martes escucharé por radio lo que 
me digan y contestaré el miércoles, señor Presidente. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER, — La hora de finalización de la 
sesión no tiene por qué ser exactamente a las 19 y 30. 
Podriamos decir que continúa hasta que termine su ex- 
posición el señor Ministro. Me parece más razonable. 


SEÑOR BATALLA. — La sesión podria realizarse el 
miércoles próximo. 


Hago moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la sesión 
continúa hasta que finalice su exposición el señor Minis- 
tro, pasando en régimen de cuarto intermedio para el 
miércoles próximo a la hora 17. 


(Se vota:) 
—22 en 24, Afirmativa., 


9) REACTIVACION DE ARINSA. 
Informe de la Comisión Especial. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — El distinguido señor senador 
Batlle me adjudicó la pretensión de perjudicar a los obre- 
ros de CALNU y de Azucarlito, lo que no es exacto; se 
lo digo buenamente. 


Estoy preocupado, ya lo dije un día en el Senado, 
por la pobreza en que viven miles de uruguayos, en este 
país gobernado por el Partido Colorado. Hice en su opor- 
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tunidad una exposición al respecto, frente al dolor de los 
miles de marginados que viven de la basura en este Mon- 
tevideo indiferente ante la tragedia de aquellos que se 
encuentran al margen de Jos bienes que la civilización y 
la cultura le deparan al ser humano en los Estados orga- 
nizados. 


Me preocupa la despoblación de la campaña y de los 
pueblos del interior. 


Que diga el señor senador Pozzolo si hay o no pobreza 
en los barrios de Mercedes; si van a trabajar o no a la 
Argentina centenares de muchachos, todas las semanas; 
si es imperiosa o no la solución para la planta fabril: de 
ARINSA. 


El país ha sufrido en estos últimos trece años, época 
del gobierno de facto, una concentración de la riqueza, la 
extranjerización de la tierra y el empobrecimiento de la 
gente común del Uruguay, 


Es nuestra preocupación como político y senador del 
Partido Nacional, ayudar al Gobierno a encontrar solu- 
ciones rápidas, no para mañana o para el siglo XXI, sino 
para ahora. 


Lo que expresa el señor senador Batlie son teorías 
muy buenas para desarrollarias en un foro donde se dis- 
cutan, por lo aito, problemas económicos; pero acá, está 
en el Senado de la República, que estudia una solución a 
que ha podido arribar la Comisión Especial nombrada por 
el Cuerpo, a iniciativa de un representante del Partido 
Colorado, el señor senador Pozzolo, que ha tenido y tiene 
nuestro apoyo para resolver estos problemas tan graves. 


El señor senador Batlle que es muy inteligente y co- 
noce mucho del tema, tiene que ser práctico y decir: “Esta 
solución no me satisface, pero traigo esta otra”, o exigirle 
a su Gobierno —que hace catorce meses que está en el 
poder— que para los grandes problemas que sufre el in- 
terior, como la pobreza, la marginalidad. la despob'ación 
de la campaña, la desocupación y la salud, encuentre una 
salida. Se la reclamo, no con un sentido demagógico, lo 
hago porque tiene la responsabilidad del poder y estamos 
dispuestos a dar nuestro voto si aparece un proyecto pre- 
sentado por el señor senador Batlle o por cualauier otro 
integrante del Partido Colorado a los efectos de solucio- 
nar estos problemas. Pero, señor Presidente, no hemos 
visto salidas satisfactorias, Se teoriza sobre problemas eco- 
nómicos en el sentido de cómo hacer tal o cual cosa, pero 
¿qué hay de realidad en esto? 


SEÑOR ZUMARAN. — Apoyado. 


SEÑOR MEDEROS. — No se ha tramitado nada en 
serio. La única salida es ésta y no le gusta al señor sena- 
dor Batlle. 


Esta es mi forma de expresión, pero el señor senador 
sabe que siempre lo trato cariñosamente porque soy su 
amigo y hablo sobre lo que creo con fuerza y entusiasmo, 
porque quiero a mi país, lo creo viable y no quiero que 
sea tina república de fronteras. No deseo que se convierta 
en eso. Espero que se actúe seriamente y para eso esta- 
mos aquí, 


Era lo que quería manifestar, señor Presidente, con- 
testando la alusión del señor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite, señor Presidente, 
ya que he sido aludido? 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Formulé un desarrollo del tema, 
señor Presidente, sin referirme a opinión alguna de cual: 
quier señor senador, 


No queremos condenar al hambre a nadie. Quien ini- 
ció el razonamiento sobre el tema fue el señor senador 
Mederos, que dijo que mi tesis mantenia en condición poto 
menos que de hambre a la gente de Soriano que debe ir 
a trabajar a otros lugares y fuera del país. 
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No creo que ningún gobierno ni comunidad, en tiem- 
pos de dificultad para un pais, como ha tenido el Uruguay, 
pueda pensar o creer que las cosas se van a resolver de 
un día para otro. Si considero que la peor forma de re- 
solver algo es empezar a caminar en un sentido equivo- 
cado. La solución teórica que propongo —que no es teó- 
rica sino práctica porque está la tierra, los productores y 
la planta de recepción de leche— genera trabajo, ocupa- 
ción, radicación en el campo -—que tanto preocupa al se- 
ñor senador-— y es algo viable. La aplicación práctica de 
la solución que propone el señor senador Mederos deter- 
mina que todas las empresas deben trabajar por debajo 
02 su costo mínimo de preducción y por tanto, en la me- 
dida en que van a tener que restringirse por cuotificación, 
la consecuencia empírica propuesta por el señor senador, 
indefectiblemente implica que alguien deba dejar de plan- 
tar remolacha y otro deba dejar de trabajar donde lo está 
haciendo. 


«Lo que propongo es que los que están trabajando 10 
sigan haciendo y que a aquéllos que no tienen una ocupa- 
ción actualmente, se les busque una actividad en algo que 
funcione, La proposición del señor senador Mederos es al 
revés: parte de que los que están trabajando ahora dejen 
de hacerlo, que se abra una planta que no da ocupación 
plena y que todo el sector funcione a déficit. Con esto 
a todo el mundo le va a ir mal. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite, señor Presiden- 
te, ya que he sido aludido nuevamente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa exhorta a los 
señores senadores a terminar con las alusiones a los etec- 
tos de que no haya nuevas respuestas. Aunque estamos 
cn régimen de debate licre, de esta manera se desordena 
la discusión. 


Tiene la palabra el señor senador Mederos. 


SEÑOR MEDEROS. — Respeto el esfuerzo del señor 
Presidente para dirigir adecuadamente el debate. 


No puedo creer que ninguno de los que trabajan plan- 
tando remolacha o caña de azúcar, dejen de hacerlo. Eso es 
un sofisma. 


SEÑOR BATLLE, — ¡Cómo va a ser un sofisma, se- 
for senador, si hay 20.000 toneladas sobrantes! 

SEÑOR MEDEROS. — Es un sofisma, señor Presi- 
áente. 

SEÑOR ZUMARAN. — Apoyado. 


SEÑOR MEDEROS. — ANCAP deja de producir azú- 
car este año y está industrializando 8.000 toneladas. Con 
esa cuota funcionaría ARINSA, si se quiere que esta plan- 
ta lo haga. De lo contrario, irán a CALNU, a Azucarlito, 
quienes s» transformarán en grandes monopolios del azú- 
car. Eso no lo queremos, Ignoro si el señor senador preo- 
pinante aspira a ello, o o sea al monopolio de esos dos 
grandes centros del norte. Al país eso no le sirve. 


Finalicé, señor Presidente, y no aludi a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa se permite soli- 
citar a los señores senadores, dado que hemos acordado 
escuchar al señor Ministro, que efectúen las interrupcio- 
nes al final de su exposición o, de lo contrario, quedarían 
para una próxima sesión. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Industria y 
Energía. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Comparto totalmente, la tesis 
del señor Presidente en el sentido de escuchar al señor 


CAMARA DE SENADORES 


15 de Mayo de 1986 


Ministro sin interrupciones; pero solicito —dado que el 
señor senador Batlle efectuó varias indicaciones sobre 
el informe que realicé, afirmaciones que son inexactas de 
becho— que se me reserve la oportunidad, como miem- 
bro informante, para poder contestar al señor senador 
Batlle. 


SEÑOR MINISTRO DE ¡INDUSTRIA Y ENERGÍA, -— 
Señor Presidente: voy a tratar de ser lo más breve po- 
sible, porque creo que los hechos, en general, han sido 
expuestos en Sala. Simplemente me limitaré a acotar dos 
o tres aspectos sobre la historia de la industria azucare- 
ra que posiblemente no se pusieron de relieve. 


Cuando esta industria surge en el año 1950, la tota. 
lidad del azúcar era importado. A raiz del desarrollo de 
la industria azucarera, con base remolachera, surgen in- 
genios totalmente protegidos con utilidad garantida. Eso 
era posible en función de que el crudo impcrtado daba 
un margen bastante importante para hacer un traspaso 
de fondos entre el azúcar importado y el de origen re 
molachero, permitiendo subsidiar a la industria a los efec- 
tos de expandirse y, por ende, agrandarse los plantios du 
remolacha. 


El problema del año 1964 tiene su origen en 1960. Let 
hace pocos días due en un simposio realizado en Londres 
se previó que el azúcar sería muy escaso a fin de sigla. 
Entiendo --nc recuerdo cómo se planteó el tema— que el 
eran impulso que en el año 1964 se le dio a la industria 
remolachera, con miras al autoabastecimeinto, tomaba 
en cuenta determinadas transferencias del consumo que 
$e habían originado en los traspasos de crudo y no se 
calculó que una vez terminado el azúcar refinado del 
erudo importado, el consumo tenía que absorber las trans- 
ferencias en su integridad. 


Entiendo, señor Presidente, que el tema ARINSA se 
encuadra dentro del esquema azucarero en general y 
como manifestaron varios señores senadores, en el mar- 
co de la falta de fuentes de trabajo en las Ciudades del 
litoral. 


] Creo que el tema del azúcar debemos plantearlo en un 
lUneamiento global, en el que debemos distinguir un cor- 
to, mediado y largo plazo. 


En este momento, de acuerdo con las informaciones 
que se han ventilado en Sala —pueden hacerse ajustes 
numéricos, pero los datos son perfectamente comproba- 
bles por todos— tiene una capacidad instalada muy por 
encima del consumo. 


Las cifras de consumo que tengo en mi poder, co 
rrespondientes al año 1985, recientemente terminado, st. 
man 78.000 toneladas, tomando en cuenta 5.000 más que 
se exportaron dentro de la cuota de Estados Unidos. 


La capacidad instalada, como dijeron los señcres se- 
nadores, excede largamente el consumo de sus mejores 
épocas. Incluso, el problema azucarero no es sólo nuestro; 
es también universal. 


En el informe de la Oficina de Planeamienio y Pre- 
supuesto hay una nota sumamente interesante, que habla 
de la baja del consumo de azúcar en el mundo. Se nota 
que en la Comunidad Económica Europea el consumo per 
cápita era de 40 kilos en el año 1963, y ahora es de 34; 
en Estados Unidos era de 52 kilos y pasó a ser de 32. 


Creo que el problema de baja de consumo del azúcar 
en esos palses no tiene relación con los nuestros, a pesar 
de que tanto en la Comunidad Europea como en Estados 
Unidos, el azúcar es básicamente de origen remolachero; 
evidencia que hay un menor consumo mundial de azú- 
car, en función de la utilización de edulcorantes elabora- 
dos en base a glucosa, maíz, etcétera. 


El problema consiste, entonces, en que tenemos un 
exceso de capacidad instalada —un largo exceso— por 
encima del consumo. Tendrían que ser los consumidores 
quienes hicieran una transferencia masiva de recursos en 
favor del mantenimiento de todos los ingenios. 
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En otros términos, si se cuotifica —-como decía recién 
el señor senador Batile— el producto, va a bajar el ni- 
vel de eficiencia. Por otra parte, en el mundo, sacando 
los países superindustrializados, que pueden destinar a 
Tcoría caniidades importantes para subsidiar los pian- 
tíos que consideran de interés social, los ingenios Yemo 
lacheros van desapareciendo. Esto no quiere decir que 
tengamos que condenar a ARINSA. No es el Caso, 


El caso es que la Comisión informó que el Estado ten 
dría que hacerse cargo, a través de algunos de sus Entes, 
del ingenio ARINSA. Nos enfrentamos, entonces, a un 
problema cuya solución aparentemente no es perdurable, 
porque todos sabemos que el consumo del azúcar es in 
terior a la capacidad intalada en estos momentos. Si au- 
mentamos la capacidad ponienáo en circulación a ARIN- 
SA, el subsidio que por precio o por traslado de ineficien- 
cia, tiene que hacer para mantener a todos los ingen10s, 
es mucho mayor. Y estamos rebajando el salario real, asi 
como el poder adquisitivo de la gente. 


Por otra parte, el tema ARINSA se conecta, como de- 
cíamos, con la política de mediano plazo del azúcar. ¿Por 
qué pagamos este producto Lres veces por encima del pre 
cio del mercado internacional? No quiere dccir que sos 
tengamos la tesis de arruinar a nuestras agroindustrias. 
De ninguna manera. Pero tenemos que medir las tras: 
ferencias de manera que la eficiencia tenga una relación 
con la capacidad instalada y con el esfuerza global que 
el país hace. 


Se dijo en Sala que el tema es el de la ocupación 
en Mercedes. Se me ha suministrado el dato de que en 
la última zafra Azucarlito sólo consiguió 162 hectáreas 
en el departamento de Soriano, a pesar de que —-comu 
señalaba el señor senadcr Batlle— subsidiaban el flete 
hasta la plancha de ARINSA, 


¿Cuál es el planteo del azúcar? Se trata de que —no 
quiero desviarme del tema— tenemos que llevar el pre- 
cio interno a determinado nivel, pero no a un nivel de 
competencia inlernacional, porque no produciríamos prác: 
ticamente nada, porque nos falta economia de escala. Te- 
nemos que saber qué nivel de transferencia tememos y 
ayudar a aquellos sectores de la actividad industrial y 
agricola que son ampliamente competitivos en el exterior. 
Cuando el Poder Ejecutivo rehuye el hecho de que un 
organismo estatal se haga cargo de ARINSA, no está, de 
ninguna manera, condenándola. Simplemente, pienso que 
tal vez su meta sea una reconversión, como en el caso de 
muchas otras industrias, en sectores en que la producción 
cea ampliamente competitiva. Se requiere capital de ries- 
go, imaginación, etcétera. 


Considero que esta operación se puede analizar con 
mayor fluidez en el sector privado. Si estamos tedos de 
acuerdo en que el equipo industrial de ARINSA sea el 
que pnosib'emente esté mejor en nuestro país, es decir la 
planta más dinamizada, oue vale las ciíras que se dije- 
ron en Sala —U$S 25:000.000, USS 35:000.000 o U$S 
%0:000,000— parecería un poco difícil suponer que cuando 
ARINSA sale a la venta no habrá nadie a quien le in- 
terese un activo de tanto valor, y no esté dispuesto, con 
la reserva de que se va a hacer la adquisición por un 
precio muy inferior, a invertir en la reconversión para 
una industria muy diferente y de carácter permanente, 
para solucionar no sólo el problema de hoy sino el de 
mañana. Porque si queremos solucionar el problema del 
azúcar y deseamos seguir caminando hacia adelante, va 
a ser absolutamente necesario sacar algunos ingenios mar- 
vinales de la zona y operar también una reconversión de 
los mismos. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Cuáles son los ingenios margi- 
nales, señor Ministro? 


SFÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. -- 
Me refiero a los que tienen costo más alto. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Y Cuáles son esos? 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 


Pienso en los del Sur, señor senador. Es un problema muy 
complejo, porque no podemos determinar un limite de 
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precios de acuerdo al cual el ingerio decida si tiene que 
cerrar, dejando sin posibilidades de trabajo a un núcleo 
de agricultores que carecen del poder económico finan- 
ciero y de la técnica necesaria para dedicarse a cultivos 
intensivos. 


El Poder Ejecutivo entiende que en la politica azuca- 
rera debemos ir paso a paso, tendiendo a la reconversión 
de la industria, a bajar las transferencias que el con- 
sumo hace a favor de los industriales, pero sin causar 
problzmas sociales. Cuando se habla de los ingenios del 
Sur, se tiene que hablar, en primer término, de la Zona 
agrícola que ha abastecido durante tantos años a esta 1n- 
Custria. Y va a ser necesaris reconvertir esa zona, pero 
la opción va a ser de ellos. El Estado tendrá que impu'sar 
y fomentar el cambio, para llegar a una agro-industria 
con los propios agricultores. 


De acuerdo a los informes de las consultorías, existen 
muchos sectores aptos. Por ejemplo, está el deshidratado 
de írutas y legumbres. Algún señor senador hablaba re- 
cién de la paralización del envasado de frutas, que no se 
ha dado tanto por el problema del azúcar como por la 
falta de materia prima, 


. Todo eso es perfectamente viable y posible. En carn- 
bio, que un Ente estatal se haga cargo de una industria 
que no olrece seguridad de viabilidad económica, no pa: 
rece recomendable. 


. Por otra parte, entiendo que la pclítica del Poder 
Ejecutivo no debe ser la de tratar de asistir —con los 
respetos que me merecen los accionistas de ARINSA. a 
todos los empresarios que se funden, porque entences una 
de las grandes ventajas que tendrian en este país serta 
la de que el Estado los expropiaria, Hasta ahora, nunca 
ví una expropiación en la cual el Estado gane; siempre 
pierde. 


SEÑOR MEDEROS. — Pero expropiamos bancos. 


. SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Pienso que en el sector industrial y comercial, tenemos 
que hacer, evidentemente, el planeamiento indicativo: 
crear el marco de las actividades que el Estado entiende 
tendrán mayores y más rápidas posibilidades de procú- 
rar el desarrollo económico, porque explotan materias pri- 
ínas nacionales, porque ccupan mucha mano de obra, por- 
que tienen un mercado de escala apropiado al tener po- 
sibilidades de exportar. 


Entiendo que el Estado no puede ser neutral y ya he- 
mos tenido una buena experiencia al respecto. Creemos 
que el planeamiento debe ser indicativo, sin intervenir o 
hacerse cargo de todas las empresas que se fundan. 


La posición del Poder Ejecutivo es que ARINSA per- 
tenece a la actividad privada y debe permanecer a ese 
nivel, Las premisas que se vertieren en Sala, insisto, res- 
pecto al monto del activo, los buenos equipos, etcétera, 
censtituyen el mejor cartel de propaganda para esta in- 
dustria. Si el ingenio es económicamente viable, los ca- 
pitales privados se harán cargo de él. El Estado tiene que 
propiciar, fomentar e impulsar la negociación, Sin cm- 
bargo, el Poder Ejecutivo entiende que no debe hacerse 
cargo de ARINSA, lo que no significa que se desconozca 
la situación que expusieron muchos señores senadores s0- 
bre la falta de puestos de trabajo en el litoral. Simultá- 
neamento, este Poder está estudiando, con la máxima ce- 
Pa posible, los preyectos destinados a revitalizar el 
itoral. y 


Evidentemente, todos conocemos los resultados del 
último censo y advertimos que la migración de los depar- 
tamentos de Soriano y Rio Negro es muy importante. 
Obvio es que el Poder Ejecutivo tiene el mejor propósito 
de restablecer los puestos de trabajo en el interior, Todos 
sabemos lo que allí pasa cuando falta una industria. Pero 
pensamos que la solución preconizada por la Comisión 
solamente traslada el problema para más adelante. Todo 
lo que significa transferencias del consumo, conduce a 
una pérdida del salario real. 
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Por otra parte, también habria un problema de jus- 
ticia. ¿Por qué el consumo tiene que hacer transferen- 
cias a tal sector y por qué no a otro? Existen muchas 
empresas en la misma situación en la que se tneuentra 
ARINSA y es posible que haya varias más. En ese Caso, 
¿vamos a mantener transferencias para que el país tarde 
más en adecuarse económicamente con el fin de ser com- 
petitivo? Si sus industrias no son competitivas y econó- 
micamente viables, demoraremos mucho en salir adelan- 
le. 


Si no estuviera convencido —tal como lo manifestó 
el señor senador Mederos— de que la República pudiera 
salir úe esta situación, no estaría aquí. Pienso que esto !o 
podemos lograr con el esfuerzo de todos, pero no pen- 
sando solamente en el hey. Comprendo que la situación 
social de los trabajadores que se quedaron sin sus pues- 
tos en Mercedes es grave y, como lo expresaba el señor 
senador, habría que haberlos arreglado en el día de ayer. 
Pero si lo hacemos creando un problema mayor para 
mañana —porque se provocaría una repercusión progre 
siva— no solucionariamos nada. Por ctro lado, creo que 
si hacemos una entrada forzada de ARINSA en el merca- 
do del azúcar, nunca más arreglaremos el tema de fondo 
e es el del azúcar. Continuaremos pagando USS 530 la 
tonelada de azúcar, y no crec que eso sea bueno para la 
comunidad. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante, 


STNOR ZUMARAN. — Voy a ser muy breve, señor 
Presidente, porque sé que los señores senadores del Par- 
fido Cilorado tienen fijado un compromiso para las 19 
y 30 horas, 


Quería referirme a dos o tres puntos en particular. 
El primero de ellos es el que señaló con insistencia el 
señor senador Batlle, en cuanto a que por vía de la Cuo- 
tificación, un tercio de la capacidad instalada se iba a 
dejar ociosa. Eso no es así, no lo dije ni surge del in- 
forme y tal vez, lo que es más importante, no responde 
a los hechos. Ese tercio de capacidad instalada ociosa 
corresponde al día de hoy. Existen 140.000 toneladas de 
capacidad instalada y el consumo se ubica en el orden 
de las 80.020 toneladas en un año de bajo rendimiento, 
como Jo fue este último, con el problema de que no se 
cumplió la cuota azucarera con los Estados Unidos. La 
Comisión, tomando en cuenta no sólo los dates corres- 
pondientes al año 1985, sino a otros anteriores, habría 
concluido que eran 96.000 toneladas, incluyendo la cuota 
azucarera al mercado norteamericano. Pero en esto pue- 
de existir la circunstancia de qué cifras se toman, qué 
se incluye y en qué año. Sin perjuicio de ello, un ter- 
cjo de la capacidad ociosa lo tenemos hoy. Lo que oecv- 
rre es que esta cantidad en algunos ingenios representa 
el 100% ——como lo es el de ARINSA-— en otros hay di- 
ferentes porcentajes y en algunos no existe. Entonces. Jo 
que pretende la cuotificación es ordenar la distribución 
de un modo racional y no por actos heredados de !a dic- 
tadura, caracterizados por la irracionalidad, poroue esta 
distribución desigual de la capacidad ociosa no obedece 
a Jas leyes del mercado o a circunstancias similares, sino 
a hechos administrativos concretos que determinaron que 
unos ingenios cerraran y otros no. ARINSA no es el in- 
penio azucarero más ineficiente como para estar inacti- 
vo totalmente y eso lo sabe el país entero y todos los 
que tiene que ver con él. 


Me parece que es importante señalar que la Cuotifi- 
cación no supone rebajar la capacidad instalada actual 
ni aumentar la ociosa. 


Por otra parte coincido con el señor Ministro en 
cuanto a que no es conveniente que el Estado expanda 
-—no es una premisa de la que hayamos partido— su área 
industrial y Comercial, Creo que es un asunto pragmático 
a resolver en cada caso. Pero del análisis que hace la 
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Comisión surge claramente que lo que se pretende como 
solución es la famosa cooperativa agro-industrial. Esto 
10 es posible hacerlo en un establecimiento cerrado, don- 
de es difícil obtener confianza. Este valor lo podría dar 
ANCAP, pero de un modo transitorio. La Comisión cree 
—y eso fue conversado con el Directorio de ANCAP—- que 
ARINSA no debe integrar el patrimonio de este organis- 
Tao. 


Reconocemos —y en el informe hay elementos ¡ara 
ello-- que el problema jurídico se vuelve ccmplejo. No 
propusimes formulaciones jurídicas concretas, sino que 
scbre esta base se autorizara a la Comisión a seguir tra- 
bajando buscando una instrumentación para ARINSA. 


También quiero expresar al señor Ministro que no 
tenemos nada en contra de los señores accionistas y di- 
rectores de ARINSA, así como tampoco existe recomen- 
dación alguna en su lavor en ese sentido. Pcr tanto, el 
esquema que comparto es que si unos industriales se fun 
den, el Estado no tiene porqué socializar siempre las pé:- 
Cidas. Ese concepto no rige en este caso, 


Por otra parte, quiero referirme a lo central de lo 
que manifestó el señor senador Batlle, matizado con las 
expresiones vertidas por el señor Ministro. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Ccn mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el senor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Deseo, simplemente, formularle 
una pregunta al señor senador. He seguido con atención 
su importante razonamiento, pero no entendí su Ultimo 
argumento y me pareció que era una petición de princi: 
pics; es posible que haya entendido mal. El señor miem- 
bro informante manifiesta que no se trata de que el E: 
tado acuda siempre a socializar las pérdidas y que 
no es el caso pero no explicó por qué no lo es. Es 
la interrogante que formulo, 
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SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el miem- 
bro informante, señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Todo esle tipo de considera- 
ciones que hemos hecho sobre el asunto de ARINSA fue- 
ron sobre la base de que sus actuales accionistas no sl- 
san siendo los propietarios de la empresa y en eso con. 
sos com la conformidad de los señores accionistas, re- 
presentados por su directorio. Ellos manifestaron ante la 
Comisión, que no tienen interés en mantener ¿a propie- 
dad de la empresa, sino que desean que permanezca el 
impulso original, es decir, que Mercedes tenga un esta- 
blecimiento agroindustrial en marcha. 


Por lo tanto, lo único que hay que determinar es si 
el activo con que cuenta ARINSA es suficiente para el 
pago de su pasivo. Entonces, primero analizamos la pc- 
sibilidad de una liquidación administrativa de ja empre 
sa, pero luego concluimos en que la misma era incompa: 
tible con el propósito de reactivación, porque se liquida 
O se reactiva. 


A continuación, quiero referirme al planteo de tesis 
gue lormu'ó el señor senador Batlle —que el señor M:- 
nistro matizó— que de alguna manera comparto, en el 
sentido de que el país no debe promover actividades ine- 
ficientes que suponga trasladar ingresos del consumo a la 
producción. 


Entiendo, señor Presidente, que en ese punto se en- 
cuentra el fondo del asunto y es lo más interesante que 
tiene el análisis, para este u otro caso. 

En términos generales el principio de que el país,.. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 
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SEOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Señor Presidente: debo aclarar que me expresé ind: bi- 
damente. 


Cuando hice referencia a actividedes, Cigamos ine'i- 
cientes, estaba hablando de los niveles de transferer cia 
que se deben aceptar. 


En consecuencia no suscribo lo que el señor senador 
Zumarán termina de decir. Posiblemente me hoya ex 
presado mal y, por lo tanto, se me interpretó 
forma, 


Entiendo que más de una vez el Estado, con Cl 0% 
jevo de proteger algunas actividades ticne que exigir cier- 
ta transferzncia pero no genéricamente para todas las 
áreas industriales. Quizás cn otro momento se me pedrá 
oír decir que pesiblemente tal actividad admite detorii- 


nada transferencia. 


SÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: natural- 
mente que este cs un tema de fondo y estoy de acuerdo 
ex que el Uruguay dedigue lo mejor de sus esfuerzos a 
las actividades donde realmente es eficiente. El señor se 
noder Batllo se refirió a renslones de actividad que el 
p puede exportar y puso el ejemplo de los lícteos 
y los citrus. 


En primer "usar, debo indicar que existe un err: 
en la apreciación dol momento económico internacional, 
¿Cuál es en este momento el nivel de precios interna- 
ionales de los distintos productos? El azúcar, por elem- 
a la que hizo refevencia el señor senador Batlle, 
tiene e aciones de precio increíbles en cl mercado libre. 
Actuelmente su precio es de U$S 250 la tonelada refi- 
nada. 


¿Qué validez tiene ese precio internacional? Ante 
sente hice referencia a esto punto. El 75% de la 
eción de azúcar en el mundo es consumida por los 
pro países producteres, dentro de la más variada ga- 
ma de precios, pudiéndose observar países con valores muy 
bajos como Brasil y otros muy altos ecmo por ejemplo los 
que se pagan en algunos paises europeos, 


SEÑOR BATLLE. -- Los consumidores de azúcar de 
países portenecicntes al Mercado Común Europeo pa: 
An USS 0,24 la onza. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Cuál es el costo de prodne- 
ción del azúcar en el mundo? Creo que ni la FAO debe 
saberlo porque existe un abanico de precios descomunal. 


. Además existe un segundo mercado de cuotas que 
inaucuró Estados Unidos después de su crisis o conco 
roitantemente con la crisis con Cuba. En buena medida 
Betista cayó debido al problema de la cuota azucarera 
con los Estados Unides, pero más tarde se desarrolló tre- 
mendemento. Todo esto registra niveles de precios muy 
diferentes. 


Luego existe un tercer mercado marginal que real- 
mente cs de “dumping”, porque allí se vuelca lo que so- 
bra y donde las oscilacicnes de los precios varian cons- 
tantermmente, pues hoy vale US3 290 o U$S 250 la tonelada 
y mañana posiblemente sea muy diferente. 


Por estos motivos Creo que no sirve medir el grado 
de eficiencia de la actividad uruguaya y determinar el 
traslado del consumider al productor debido a lo errático 
de los precios. No invalido la tesis general, pero con los 
precios actuales, repito, no sirve. 


El señor senador Batlle puso el ejemplo del trigo. 
Ahora, en esta temporada Argentina vende trigo por de- 
bajo de U$S 100 la tonclada. ¿Este es un precio real? 
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Por mi parte, presento ejemplos contrarios a los expues" 
tos por el señcr senador Batlle, Cuando él dice que el 
Uruguay tiene capacidad de exportación de leche y sus 
Cerivados, tiene razón. Pues bien, ¿cuál es el precio in- 
terracional de la leche? Puedo traer la cotización de las 
exportaciones que realizó ja Comunidad Económica Eu 
'orea a países de América Latina, que en este momento 
las ticne Brasil y que sen prácticamente de ruina. Si. 
guicndo la tesis planteada por el señor senador Batlle, 
lo primero que deberíamos hacer es cerrar CONAPROLE 
y sacrificar todo el ganado tambero que existe en el país. 


El Uruguay, desde Hernandarias hasta hoy, siempre 
Ss: caracterizó por su producción de carne vacuna. ¿Cuál 
€s su precio internacicnal? En estos mementos el Brasil 
está recibiendo carne de la Comunidad Económica Euro- 
pea a un precio algo superior a los U$3 509 la tonelada. 
Este es un fercio de ruina para el Uruguay, y en una 
producción más extensiva y de menos costo igualmente 
arruina al productor ganadero y 2 la industria trigo- 
rífica. 


Asi podríamos multiplicar los ejemplos concretos has- 
ta el infinito. Por ejeuplo, el citrus y los jugos -—le pido 
Cisculpas al señor senador Baille porque a pesar de su 
engime sabiduria, soy productor y tengo que luchar con 
los distintos problemas todos los días— tienen una muy 
variada gama de precics y condiciones de comercializa 
ción. 


el señor senador Bat- 
y un gran lector porque 
me gusta mucho lo due él opina— no es aplicable en 
1235, en la coyuntura internacienal concreta de Nue 
p que baio el criterio de que existe 
iiternacional más bai ¿ 
S culo y lo único que debemos hacer es nos 
Cel país todos los uruguayos. Les primeros en hacerlo de- 
heríamos ser los senadores para ser los abanderados 
esta causa. El criterio y la tesis no es válida. 


uema teórico 


Lo primero que se debe hacer es defender al mer- 
cado interno, como obligación ineludible. En ese caso las 
transterenei: de recursos son muy relativas, porque Ze 
peaden del precio comparalivo que se encuentre. 


En segundo lugar, se debsn propiciar aquellos sec- 
res de producción que son exportables, acompañados por 
sfuerzo Ce la comunidad nacional a los efectos de que 
e netrar y scstenerse en los mercados intej 
cionales. a los que cada día es más dificil acceder deb 
2 determinadas reglas de juego muy pcco claras. Com 
criterios teóricos como la tesis expuesta por el señor se- 
nador Batlle no creo que podamos ir a ningún lado 1i 
siquiera exportar algún producto, porque en alguno ue 
ellos va a existir una cotización menor que la nuestra. 
Además, debemos tener en cuenta la entrega de nuestro 
mercado interno a la producción extranjera, 


££ÑOR BATLLE. — Pido la palabra para Ccontcstar 
una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR BATLLE, —— Señor Presidente: en primer lu- 
gar, tengo apreciaciones muy distintas a Jas del señor 
senador Zumarán con respecto a lo que se denomina ca- 
pacidad ociosa. Naturalmente, el manejo de esos valores 
nos lleva a resultados prácticos, no teóricos, completa- 
mente opuestos. 


Actualmente la capacidad de consumo de azúcar del 
Uruguay aicanza a las 73.000 toneladas. Sustituyendo las 
ocho mil toneladas de producción de ANCAP, por las de 
ARINSA, es decir, realizando una transferencia, la ca- 
pacidad total de la producción en nuestro país es de 
9.000 toneladas, no estoy incorporando a este volumen 
de sacarigenos la fructosa, que además desplaza parte 
de los ccnsumos de azúcar. 


Por lo tanto, cuando se están produciendo 94.000 to- 
neladas y se están consumiendo 73.000, hay 21.000 de 
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scbranto, según una cuenta muy simple. Al existir ese se- 
brante, la primera cosa que debe pensarse cuando se esta 
heblando de una reorganización sobre la base de la pro- 
ducción del mercado interno, es darle a éste lo que ccn- 
sume y no 21.000 toneladas de más. Por consiguiente, la 
regulación de la producción de azúcar, de seguir esa tesis 
práctica que sostiene el señor senador Zumarán, supone. 
en primer lugar, reducir en 21.000 toneladas la produc- 
ción y, en segundo término, la cuotificación, Al dismi- 
Nnuirla en esa cantidad para pasarla a los niveles de con- 
sumo y, además, reformar la distribución de la produc- 
ción por ingenios, como hay uno que produce 10.000 to- 
neladas y otro 8.000, seguramente a éstos no se les puede 
reducir porque no hay ningún ingenio que pueda ser via- 
bel por debajo de las 20.000 toneladas de producción. En- 
tonces, se tendrá que reducir lo que producen CALNU 
-—que es una cooperativa y. por ende, no es un capital 
monopólico— y Azucarlito. Quiere decir que además de 
las 21.000 toneladas que hay que reducir de CALNU y 
Azucarlito, hay que disminuir más para darle a RAUSA 
y 2 ARINSA con el fin de que todos produzcan más 


De esta manera, señor Presidente, absolutamente tou- 
dos van a entrar en pérdidas, porque las 21.000 toneladas 
que hay que reducir hay que sacarlas de las 74.000 que 
producen Azucarlito y CALNU, que pasan a 53.000 tone 
ladas y, por lo tanto, hay que reducir todavía en más 
para que todos produzcan lo mismo mediante una cuo- 
tificación estricta, con lo cual todos pasan a perder, En 
definitiva, mediante esta solución práctica, todos pasan 
a perder, 


En segundo término, la tesis del señor senador Zuma- 
rán es un interesante sctisma, porque lo que yo he sos- 
tenido es que no podemos impulsar una producción como 
la del azúcar que en el país no tiene posibilidad de com 
petir con otras producciones internacionales. En la serie 
de precios internacionales de los últimos veinte años, so- 
lamente en dos oportunidades, y por apenas dos o cua- 
tro meses, el precio internacional en el mercado se situó 
a un nivel en donde podíamos ser más o menos compe- 
titivos, o sea, armba de USS 450. Sin embargo, en los úl- 
timos veinte años, generalmente ha estado por abajo de 
los U3S 200. 


El resto de la producción y de los precios interna- 
cionales a los que ha hecho referencia el señor senador 
Zumarán es, precisamente, una realidad del mundo ac- 
tual. Sin embargo, esto no nos lleva a dejar de produ- 
cir carne, arroz, productos lácteos, etcétera, pero sí a re- 


conocer que estamos sometidos a una agresión terrible. 


Por ejemplo, en este momento para poder exportar 
arroz nos encontramos con que Estados Unidos ha apli- 
cado para esta zafra, con el propósito de liquidar los ex- 
cedentes que allí existen, un subsidio extraordinario que 
amerita que por razones políticas ese país vaya a com- 
pensar a Tailandia de lo que va a dejar de exportar en 
el mercado por el precio a la baja que ha impuesto Es: 
tados Unidos. 


Hasta que el mundo no regularice su producción agrí- 
cola por algún sistema que se logre a través del GATT 
y por la acción política de los estados sudamericanos, nos 
vamos a encontrar con esta presión brutal de los precios 
internacionales. Esto no quiere decir que dejemos de pro- 
ducir carne, sino que tenemos que tratar de producirla 
con mayor valor agregado. Entonces, en lugar de vender 
la carne en cuartos compensados para que se manufactu- 
Te en aquellas organizaciones brasileñas que luego la co- 
locan en el mercado americano, tenemos que tratar de 
establecer contactos con alguna estructura de distribu- 
ción comercial al menudeo en los Estados Unidos, para 
hacer acá lo que antes se hacía en los frigoríficos Swift 
y Armour y que ahora se está haciendo en los frigorifi- 
cos brasileños. Exportamos carne enfriada que luego en- 
tra cocinada, congelada o enlatada al mercado no al- 
tósico, del circuito que paga mayor valor por la carne. 


Tenemos que reconocer esa realidad porque existe, 
aunque nos disguste. Por lo tanto, para hacer un es: 
Tuerzo económico financiero o, inclusive, para que haga 
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un esfuerzo la comunidad, lo tenemos que hacer en aque- 
llo que se aproxime a la positilidad de que con agua 
colaboración pueda entrar en el mercado; pero no en el 
área del azúcar ya que alli estamos en una situación de 
imposibilidad de entrar en el mercado. 


Por otra parte, el azúcar se produce de la caña 0 
de la remolacha. La caña es mucho más eficiente para 
producir azúcar que la remolacha; y la caña en el Uru- 
guay, inclusive, es menos eficiente que en Brasil, Cuba, 
Filipinas, Tucumán, Salta o Jujuy. Por consiguiente, aun 
que tuviéramos una producción sclamente de caña, no 
estaríamos produciendo a U$S 550 la tonelada. Quizá en 
CALNU el costo sea bastante menos, y entonces, por su 
producción marginal y lo que cuesta la remolacha, esta 
cooperativa pudo crecer. No crece por el proceso, sino 
porque tiene un costo mucho más elicicnie y, por lo 
tanto, crece y desplaza a los demás en el mercado, 


Algo similar ocurrió en Tucumán frente a la caña de 
Salta. Era ia misma caña del mismo país; sin embargo, 
los de Tucumán se arruinaron y los de Salta se enii- 
quecieron. ¿Por qué? ¿Porque había una predisposición 
argentina a favo. de Salta? No; lo que ocurre es que ali 
el clima hace que la caña tenga mayor contenido saca- 
rígeno y que sea más redituable producir caña de azú- 
car en Salta que en Tucumán, 


Lo mismo ocurre en el Uruguay. Entonces, lo que no 
tenemos que hacer es impuisar un cultivo que está a 
años luz de poder competir en el mercado internacional. 
No sólo estamos produciendo 20.009 toneladas más de las 
necesarias en le mercadc uruguayo, sino que cada día 
vamos a estar más lejos de lo que es el consumo real del 
Uruguay, porque “no se puede tapar el cielo con un 
harnero”. La producción de caña en Brasil y en Argen- 
tina siempre va a ser mucho más barata que la nuestra. 
A medida que el precio de la remolacha, como precio 
marginal, nos obliga a un precio mayor para que los 
productores puedan sobrevivir, la brecha de precios en 
la frontera va a ser mayor, y un día vamos a tener el 
azúcar a N$ 130 y va a estar a N$ 20 en Brasil. Enton- 
ces, en jugar de tener un mercado de 73.000 toneladas, 
como tenemos hoy, vamos a tener uno de 50.000, y el 
uruguayo consumirá 50.000 toneladas uruguayas y otras 
tantas brasileñas. En ese caso, Azucarlito tampoco va 
a ser viable y un buen día esto mismo ocurrirá con 
CALNU. 


Esa €s la realidad, porque los hechos económicos son 
tozudos: pueden mucho más que nuestra retórica y que 
el poder mágico de las leyes y no los podemos desco- 
nocer. Esa es la razón por la que creo que lo que digo no 
es teoría sino práctica y realidad. 


En 1860, Dinamarca resolvió no producir más trigo 
porque estaba más barato en Francia, Alemania y Ru- 
sia, y dedicaron su esfuerzo a producir carne vacuna, 
aves, cerdos y productos lácteos. No hicieron esto porque 
quisieran fundir a los productores de trigo, sino porque 
se dieron cuenta de que no podían competir. Crecieron 
en €sas áreas, en el entorno de un esquema económico: 
político que les permitió crecer y compitieron con la in- 
dustria de Inglaterra y Alemania. 


Esto lo debemos tomar en cuenta porque es la reali- 
dad. No se puede tapar con una ficción porque el mundo 
no depende del Uruguay. El mundo ignora al Uruguay 
y caminará le guste o no a nuestro pais, en el sentido 
que el mundo diga. 


Ante esa realidad, vamos a empeñarnos en darle a 
Soriano y a Fray Bentos, que durante tantos años estu: 
viercn pensando en el miraje del Frigorífico Anglo, el al: 
godón que pueda producirse, la cebada malteada, la cuen- 
ca de leche. Por cierto que va a tener dificultades, pe- 
ro éstas serán menos que con el azúcar. Esa es la tesis 
que sustenta una praxis real, porque la crítica de la 
teoría está en la práctica y ésta indica que estos inge- 
nios no pueden vivir y que se van fundiendo de a uno. 
Esto ocurrirá de a poco. 


Inclusive, la gente de Azucarlito lo ha previsto deri- 
vando toda su inversión, después de haber amortizado el 
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ingenio, a los citrus, porque se dam cuenta gue esto no 
puede funcionar, porque siendo la remolacha en princi- 
pic mucho más importante en el mercado proveedor de 
azúcar que la caña, en el Uruguay ésta pasó por arriba 
de aquélla. Esto no ocurrió por el proceso, sing porcue 
es más económica en Uruguay y en todo el mundo. Al 
punto está que, para mantener la producción de remela- 
cha, los países tienen que hacer un esfuerzo y llevarla 
2 U$S 0,24 la onza. Esos son precios que, naturalmente. 
¿n un mercado tan chico no permiten competir con la 
frontera. 


Por supuesto que estoy de acuerdo con lo que rt: 
ciama la Comisión en el sentido de que se mantenga y 
se conserve toda la maquinaria del ingenio ARINSA, es: 
mo es obligación del Banco de la República o de quien 
sea, Claro es que estoy de acuerdo en impedir el con: 
trabando; pero, ¿alguien ha hecho una medición de lo 
que es esta diferencia? ¿Alguien cree que existe algún 
mecanismo para impedirlo? Creo que no. 


Por lo tanto, en bien de una solución que todos 
queremos, tratemos de ver si hay alguien que puede pen 
sar en que sea factible instalar ali una planta de maltea 
do o desarroliar una cuenca de producción láctea o al- 
guna otra solución que le permita al pais, con alguna 
ayuda menor, exportar. Si no lo hace, no va a poder 
vivir de su mercado interno. No nos hagamos trampas al 
solitario creyendo que el Uruguay va a poder vivir de un 
mercado de tres millones de habitantes, más chico que 
Porto Alegre, y que no crece en la progresión geométrica 
de nuestros vecinos. ¡Aunque fuéramos los más ricos del 
mundo no podríamos vivir de nuestro mercado interno! 


Creo que esta es una orientación práctica y concreta 
gue debemos poner en funcionamiento lo antes pocible. 
porque se van a reiterar estos problemas en un sinnúme- 
vo de áreas importantisimo de la vida nacional. Este con- 
flicto, entre hacer revivir lo que está detenido y crear 
algo nuevo, va a ser la disyuntiva de aquí en adelante 
en buena parte de las áreas nacionales. 


En lo que tiene que ver con las áreas de Soriano y 
Rio Negro, estoy a favor de un reciclaje y de la estruc- 
turación de algo nuevo. Creo que allí existe un porvenir 
importante, cierto, claro, a la vista, mientras que de la 
otra manera no creo que haya futuro. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA, 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. — 
Voy a hacer una pequeña aclaración al señor senador 
Batlle. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-- 81 


En el ciclo de 25 años, solamente en dos, Ja media 
del mercado internacional determinó que nuestro azú- 
car fuera competitivo, y ello por íactores climáticos que 
ccurrieron en ese periodo. Me refiero a las heladas que 
perjudicaron los cañaverales en determinadas zonas. 


Además, en el tema de la conversión de ARINSA 
existen grandes pesibilidades que parecen mucho más im- 
portantes, perdurables y económicas. No se ha hablado 
en Sala de que hay muchos cultivos agrícolas de Pa- 
raguay, el sur del Brasil e, inclusive, de la Argentina, 
que pueden venir por vias fluviales, en misión tempora- 
vía, para los que se puede utilizar la capacidad instalada 
y trabajar e escala internacional. 


Creo que tenemos que instrumentar la actividad de 
Mercedes en forma competitiva permanente y que sea 
económicamente perdurable. Entiendo que cuando deja- 
mos que la actividad privada pudiera adquirir ARINSA, 
elio no significaba que el Poder Ejecutivo tuviera que 
vender la empresa. Lo que tiene que hacer el Poder Eje: 
cutivo es eliminar los obstáculos en el contrato de ecm- 
praventa de ARINSA. De esa manera estaría faciltiando 
un futuro realmente perdurable porque el hecho de in- 
corporar a ARINSA al dominio comercial e industrial del 
Estado para hacer azúcar proveniente de la remo!acha 
implicaría, simplemente, trasladar un problema por muy 
corto plazo. 


Nada más, señor Presidente. 


10) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo escuchado al se: 
ñor Ministro de Industria y Energía corresponde levan- 
tar la sesión en régimen de cuarto intermedio hasta el 
diia miércoles a la hora 17. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 38 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senado- 
res Aguirre, Araújo, Batlle, Capeche, Cersósimo, Ciglinti, 
Ferreira, Fiores Silva, Gargano, Jude, Mederos, Ortiz, Paz 
Aguirre, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez Camusso, 
Senatore, Singer, Tourné, Ubilles, Zanoniani, Zorrilla y 
Zumarán). 
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